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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Florek — Klesk pt. ,Prawno-karne aspekty
bezpieczeristwa komunikacji powszechng” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.

Czestawa Kiaka na Wydziale Prawa i Administracji Uzelni Lazarskiego w Warszawie.

Wybor problemu badawczego, jak i sposéb jegmiajw tytule rozprawy zastuguje na
aproba¢. Generalnie rzecz ujmag, bezpieczéstwo komunikacji powszechnej jest
niewatpliwie jednym z rudymentarnych elementow bezpiésiga sensu largo. Trzeba doda
7ze zapewnienie tego rodzaju bezpigrstea staje si wiodgcym problemem w odbiorze
spotecznym. Problem ten zdaje sukcesywnie wzrastana skutek nagpujacych w sposob
dynamiczny przemian gospodarczych, ktdre oddzafj in. na zwskszenie wszelkiego
rodzaju ruchu. Przemawigza tym m. in. dotychczasowe statystyki i analizghu drogowego,
bodaj najbardziej popularnego, z ktérych jednoznecavybrzmiewa fakt systematycznego
wzrostu jego natenia i stanowjcego poniekd naturalg konsekwengj wzrostu zagroen w

bezpieczéstwie.

Dysertacja stanowde facto proke udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakierejbardziej
skuteczne metody przeciwdziatania zagmom dla najwaniejszych w istocie débr prawnych
w postacizycia i zdrowia ludzkiego, implikowanych powszeghkomunikacy. Aby ten cel
osiggng¢ Autorka dokonata holistycznych bag& charakterze zaréwno kryminologicznym jak
i prawnokarnym. Takie podajie do badanej problematyki uznaalezy za prawidtowe,
bowiem ma ona charakter ,dwuptaszczyznowy”. Dopigrszechstronna eksploracja obu
obszarow mge prowadzi do postawienia wkziwych tez. W zarysowanym powsj

kontelécie recenzowana dysertacja doktorska wpisuje zgitem nie tylko w potrzeb
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doktrynalry, w postaci wymogu opracowania o0 takim charakteteez take w szerokie
oczekiwania spoteczne, koncengag st gtdwnie wokot przéwiadczeniaze pastwo winno
podejmowa zintensyfikowane dziatania, mag na celu zminimalizowanie pojawgaych sg¢
zagraen. Z tych te wzgledow omawiana w pracy problematykgdiie bliska niemal kadlemu
czytelnikowi. Majc powyzsze aspekty na uwadze wybor tematu rozprawy ddkeprszna

nalezy za trafny i merytorycznie uzasadniony.

Zasadniczym problemem badawczym, jaki postawitaegrzola Doktorantka to
,okreslenie dziatda prawno-karnych magych na celu zmniejszenie skali wypadkow
drogowych w Polsce, a taé& funkcjonowanie dotychczas podejmowanych przeawsdawe
prawno-karnych dziafd (s. 13). Pomijagc pewny niezgrabnéc stylistyczm tego twierdzenia
nalezy uzna, ze stanowi ono przejaw systemowego péclajdo przedsbranego zagadnienia.
Wymagato to precyzyjnego wyboru problemow oraz adpdniego skonstruowania
rozprawy. Tym wymogom Autorka co do zasady sprastBfzedstawita okéenag hipotez
badawca, ktdrag nastpnie zweryfikowata w oparciu o wybrane metody baclesv Stosownie
bowiem do potrzeb Doktorantka, niekiedy chybgcarnigwiadomie, postuguje sirGznym
metodami analizy naukowej. Na stronie 13 podajeakisz, ze w pracy wykorzystata dwie
metody badawcze, tj. metpdlogmatyczno-pravgni metod empiryczra. W pracy istotnie
przewaa metoda analizy dogmatycznejs za Rozdziale IV metoda empiryczna, wsparta w
niewielkim stopniu metodami wdaiwymi dla analizy orzecznictwa. Doktorantka nie
uzasadnita przy tym, z jakich przyczyn pktsj taky, a nie inm metodologt. Wymaga
natomiast uwypukleniaze stawia w pracy konkregnhipotez badawca i zwigzane z g
pytania, na ktore nie me d& odpowiedzi li tylko sama analiza formalna czy eryqgina.
Chodzi o konstatagj ze zaostrzenie rozwzan prawa karnego jest adekwatneakcy na
zagraenia bezpieczstwa komunikacji powszechnej. Nie zmienia to jedhakiu, ze nie
dostrzegta,7 mazna odnalé¢ w dysertacji (ché w zdecydowanie mniejszym zakresie) metod
prawnoporéwnawecg (np. na stronie 104 czy #e278-279), elementy metod badawczych
wiasciwe dla nauk kryminologicznych (np. s. 34-48) omaby seégniccia do instrumentow
oceny prawidtowej polityki karania (np. s. 269, 2Z&3). Podana skrom&d zatazen
metodologicznych wskazuje na ta nie Doktorantka okééta w sposob do kica wigciwy
zastosowanych metod badawczych. Pewnym usprawiedigm tego stanu rzeczy aeby¢
wszelako okoliczn&, ze jest to dé¢ czsto spotykany lad, co zapewne wre st z 0golry

niedoskonatécia metodologiczg nauk prawnych.



Z satysfakgj nalezy jednak odnotowg ze mamy tu do czynienia z opracowaniem
kompleksowym, odnogezym skt do najistotniejszych przepiséw prawa karnego nedtexgo,
ktére reguluy kwestie omawiane w pracy oraz najistotniejszyclyadmién zwigzanych
bezpieczéstwem komunikacji powszechnej. Autorka nie popresiednak wycznie na
tym, a odniosta girowniez do przepisow prawa statgaych standardywiatowe i europejskie
w tej dziedzinie. Wymagato to nietpliwie wickszego naktadu pracy, lecz w efekcie rozprawa

ma wyrany wymiar interdyscyplinarny.

Recenzowana rozprawa podejmuje problematytawnokarnej ochrony z zakresu
bezpieczéstwa komunikacji powszechnej. Stanowisélmbszerne, bo lieee 341 stron
opracowanie, przy czym na 288 stronach zawastgogwaania merytoryczne. Zgodnie
z wykazami w pracy wykorzystano 162 opracowania larakterze komentatorskim
i monograficznym, 130 publikacji artykutowych (kélkacie pgrod nich jest obcegycznych),

37 polskich aktow prawnych, 77 aktéw prawadziynarodowego i Unii Europejskiej oraz a
211 judykatow (ich dobor wykracza ponad standarthwisne rozprawom doktorskim).
Analizujagc dobor literatury i orzecznictwa dochodz do wnioskuze Doktorantka dokonata
tego nie tylko w sposob prawidtowy, lecz tekszeroko wykorzystata w prowadzonej narracji
naukowej. Odnotowania wymaga rowhieze uczynita to ze zrozumieniem pegbw

prezentowanych przez powotywanych autorow.

Uklad pracy uzna naley przejrzysty i uporgdkowany. Pocgkowo obejmuje
przedstawienie kluczowych p@j zwigzanych z bezpiecastwem, okrélonych zagraen
bezpieczéstwa i ich klasyfikacji oraz stanu bezpiefigeva w polskiej i europejskiej
komunikacji hdowej. W dalszej kolejri@i poddano analizie bezpied=two komunikacyjne
w pryzmacie dobra prawnego, z roam&niem bezpiecZstwa hdowego, wodnego
i powietrznego. Majc zobrazowane w taki wdaie sposob wiogte elementy bezpiecistwa
trafnie przeszta Doktorantka do meritum, za jakemai nalery prezentag i weryfikacg
znamion przesgpstw okrglonych w przepisach art. 177, 178, 178a, 179, 180a, 173, 174,
175 Kodeksu karnego (w takiej wtde chronologii).Wypada poczyhizarzut,ze nie jest to
kolejnas¢ wtasciwa i zapatrywania tego nie zmienia swoiste uspgdliwienie zawarte na str.
177 rozprawy,ze przez wzgld na potrzeby pracy rozpaga omodwienie od przegbstwa
najczsciej popetnianego. W mojej ocenie lepszym raganiem byloby jednak przygie
systematyki kodeksowej. W ostatniej kolejoicodniesiono sido analiz danych statystycznych

z dwéchzrodet, tj. Policji oraz Ministerstwa Sprawiedlivm. W Podsumowaniu zawartesza



zostaly zagadnienia najbardziej donioste w subigkiym odczuciu Autorki, stanowi on

swoiste résumé i zbior postulat@le lege ferenda.

Przechodgzc do uwag bardziej szczegétowych zauwa naley, co nasipuje.
W Rozdziale | rozprawy doktorskiej Autorka peldj sk zreferowania szeregu zagadnie
majcych wprowadzi czytelnika w dalsze téei zawarte w pracy. Jest to koncepcja stuszna,
gdyz dopiero przyswojenie najbardziej podstawowychczzby mana fundamentalnych,
watkbw pozwala na przyrie naleytej perspektywy poznawczej i uchwycenie sedna
omawianej problematyki. Autorka uczynita to w spostasc¢ rozlegty. Nie ustrzegta shawet
w kilku miejscach odgpstw od giébwnego tematu rozwaa (np. s. 49). Bylo to jednak
nieuniknione, zwaywszy na rozgitos¢ poruszanych problemow. Jako punkt §eyg przygto
samo pajcie bezpieczegstwa i jego rodzaje. Zweryfikowano ich s$éetj. bezpieczéstwo
narodowe, pastwa, wewgtrzne, zewantrzne, powszechne i publiczne, przy czym nie jest t
wyliczenie kompletne, gdyzdaje s} zaleze¢ od przygtych podziatdw. Kolejny podrozdziat
pracy péwie¢cony zostat problematyce zagea dla bezpieczestwa i czynnikom magym na
to wptyw. Chodzi tu o zagienia najpowaniejsze, jakaze Autorka odnosi gido terroryzmu,
zagraen wojskowych, politycznych, ekonomicznych czy kuttwych. Po tym etapie
przechodzi natomiast do spectrum rozaa nawgzujac do komunikacji powszechnej, jej
bezpieczéstwa oraz zagereen. Wyjasnia tu m. in. podstawowe terminy, takie jak komaaia,
transport i jego rodzaje, wypadek komunikacyjnytak&rofa. Terminy te powielgjsic w
dalszych cgéciach pracy, gd takie ,stowniczkowe” ujcie ma charakter tak porzdkujacy.
Przedstawia nadto czynniki wptywaag na bezpiecastwo w komunikacji ddowej, stusznie
podnoszc, ze podstaw wigckszaci wypadkow jest ljd ludzki, za czynniki pozaosoboweys
mniej istotne. Paradoksalnie, ¢hgest to teza powszechnie znana, to ma wymierne i
niewwiadomione zwykle znaczenie, albowiem w sposOb wyyaakcentuje,ze dla
przeciwdziatania zagéeniom w komunikacji niebagatelnbo wiodica rolg¢ grap dziatania
inne niz prawne, cgsto wizace s¢ ze zdrowym rozglkiem i prawidiowg ocery sytuacji
stwarzajcej potencjalne zagrenie. Z tego wiknie wzgkdu dla peilnéci wywodu i
prawidtowaci ustalé potrzebne stakze badania kryminologiczne. Zwiezeniem Rozdziatu
| s3 dane statystyczne zyviane ze stanem bezpieagtva, ktore Doktorantka zestawita z
danymi dotycacymi wybranych krajow europejskich. Z tejeézi pracy mana wywigé, ze
mimo sukcesywnej poprawy stanu bezpiéshwa w Polsce i rozbudowy infrastruktury
drogowej, wskanik liczby wypadkow pozostaje wgzi na niesatysfakcjonagym poziomie, co

sprawia,ze ryzyko smierci na drodze jest wgi znacznie wysze nk srednia europejska.



Rozdziat | pracy w zasadzie nie budzi uwag krytycim jest szerokim, poprawnym

wprowadzeniem do problematyki poruszanej w rozpeawi

Rozdziat 1l dysertacji pawigcony zostat bezpiecastwu w komunikacji w pryzmacie
dobra chronionego prawem karnym. Ceduta raavaskoncentrowana wt zostata na
przedmiocie ochrony. Tu réwrirzyjeto poprawm chronologé, gdyz na wsgpie wyjaniono
pojecie dobra prawnego oraz rodzajow débr podlggah ochronie prawnokarnej, a dopiero
w dalszej kolejnéci odniesiono s do zagadni@ zwigzanych z bezpiecastwem w
komunikacji. Szerokim rozwaniom w kontekcie odpowiedzialn&i za przesipstwa
nieumyine poddano reguty ostrnosci. Podrozdziat 2 osadza omawdarasa¢g w obszarze
polskim, unijnym oraz mdzynarodowym. Wskazuje ta& na aspekty aksjologiczne,
wptywajgce na ocegizachowania sprawcy. Kolejne podrozdziaty odgaszjuz bezpdrednio
do bezpieczistwa w trzech ptaszczyznach ruchu, odpowiednidowego, powietrznego
i wodnego. Te aogci pracy maj tozsamy konstrukcg. Rozpoczynaj sic od omdwienia
zagadni@ wprowadzajcych. Nasfpnie przedstawione zostaly podstawowe czynniki
wplywajgce na bezpiecastwo poszczegolnych rodzajéw ruchu oraz rg@zamia prawa
miedzynarodowego i unijnego, reguug kwestie bezpiecastwa. Analiza prawna
poczyniona w tym Rozdziale jest wnikliwa i szczeydh. Pojawigj sic tam jednak pewne
mankamenty merytoryczne. Niewtawe 3 wywody na temat udzielania pomocy lekarskiej
przez nietrzewego lekarza i oceny prawnej takiego zachowaniayar® na s. 103.
Kontrowersyjna jest w szczegokw teza,ze d maze uzné takie zachowanie za dziatanie
pod wptywem usprawiedliwionego lub nieusprawiediimego b¢du. Jest to nieuprawnione
uogdlnienie. Wymaga podiilenia, ze o stanie faktycznym sprawy, wplyweym na oceg
prawnokaryg decydujy na ogoét liczne okoliczriwi kauzalne. W tego typu pepbwaniach sdy
korzystay tez takze z opinii bieglych lekarzy — m. in. celem ustatenczy czynngci
podejmowane przez oskanego byty zgodne ze sztuklo wreszcie niegglzia posiada ,dig
zdolnas¢ w kwestii zaklasyfikowania”. Trzeba wska&zae wedle tréci art. 7 1 8 k.p.k. tos,
jako organ prowadgy postpowanie karne, rozstrzygaj samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne ksztaltuje swe przekonanie na podstawigystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie, z uwzdhieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazaadzy
i doswiadczeniayciowego. To nieglzia, lecz gd wydaje wyrok i nie jest zwzany ani opisem
czynu zawartym w akcie oskania ani przyjta przez organ pogbowania przygotowawczego
kwalifikacjag prawrg. Jest to m. in. emanacja niezawésio Co wicej, przygta przez sd

| instancji ocen prawry, z woli stron, mae zweryfikowd s3d odwotawczy. Wbrew



twierdzeniom Doktorantki w wyroku agd nie mae dokon& utaskawienia. Instytucja
utaskawienia zarezerwowana jest dla Prezydenth, dynie opiniyg w tym przedmiocie
(scislej rzecz ujmugc wydap postanowienie w przedmiocie wniosku o utaskawiesriaz
opinie, vide art. 564 i 565 k.p.k.). Nieprawdziwe jestamiast stwierdzeniege przepis art. 291
k.k. statuuje kontratyp w postaci dziatania w cstahej potrzebie (twierdzenie to zawarte
zostato na s. 106). Przepis art. 291 k.k. dotyamyibm przesipstwa paserstwa uréipego i w
swej tréci nie zawiera jakichkolwiek okoliczgoi wytaczapcych bezprawng. Przedstawione

fragmenty rozwaan wymagag zatem stosownej modyfikaciji.

Rozdziat 1l recenzowanej dysertacji dedykowany tabsnalizie poszczegoélnych
przesgpstw przeciwko bezpiecastwu w komunikacji powszechnej. Omowione zostaly tu
- w kolejnaici przyjetej przez Autork - nastpujace przesfpstwa: spowodowania wypadku
w komunikacji (art. 177 k.k.), typu zaostrzeggo karaln& wobec sprawcy katastrofy lub
wypadku (art. 178 k.k.), wygbku prowadzenia pojazdu w stanie nietxgesci lub pod
wptywem srodka odurzajcego (art. 178a k.k.), niedostosowaniad®d polecenia zatrzymania
pojazdu mechanicznego (art. 178b k.k.), dopuszezeémiruchu niebezpiecznego pojazdu (art.
179 k.k.), zapewnienia bezpieéstwa ruchu pojazdéw mechanicznych (art. 180 k.k.),
prowadzenia pojazdu po cofgiu uprawnié (art. 180a k.k.), spowodowania katastrofy
w komunikaciji (art. 173 k.k.), sprowadzenia bezpdniego niebezpiecistwa katastrofy (art.
174 k.k.) i przygotowania do spowodowania katagttaft. 175 k.k.). Warto zaakcentosyae
tytuty niektorych podrozdziatéw zostaty potraktoveam w sposob skrétowy, lapidarny, przez
co nie odda petnego sensu omawianych prezestw (np. 111.9, 111.10). Same rozwania
zawarte w Rozdziale Il gs natomiast nie tylko kompleksowe, lecz rownigvysoce
merytoryczne. Autorka na ogot nie stroni od oceagzezegolinych rozwean i polemizuje ze
stanowiskiem doktryny. Uszczegotowienia jedynie jedsik wymaga& poruszana kwestia
pojecia prdkosci bezpiecznej. Odniesionoesdo pedkosci administracyjnie dozwolonej
wskazujc, ze niekiedy warunki atmosferyczne mogowodowa, iz predkos¢ bezpieczna
bedzie mniejsza od pdkosci administracyjnie dozwolonej. Wywaéd bytby zupetgdyby
zostat uzupetniony o te sytuacje, gdy kierowca poatis¢ z predkoscia wyzsz niz dozwolona
administracyjnie. Szkodae Doktorantka nie zelia stanowiska odr$aie tego, czy za kalym
razem, niejako automatycznie,e@koi¢ ta nie lgdzie juz tylko z tego wzgldu prdkoscia

bezpieczn.

Rozdziat IV rozprawy odnosi gido analizy danych statystycznych, ktéra zostata
dokonana niejako w dwoch ptaszczyznach. Pierwsaiglz dotyczy zmian przepiséw prawa
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karnego zawartych w rozdziale XXI k.k. w oparcidane statystyczne Policji. Druga, szersza,
obejmuje weryfikag orzeczéa. S to, jak podaje Doktorantka, wyroki skazcg za
przestpstwa przeciwko bezpieczstwu w komunikaciji.Zrodlem danych jest Ministerstwo
Sprawiedliwdci. Rozdziat ten w swym catoksztatcie stanowi eeoms¢ pracy, aczkolwiek
budz watpliwosci niektére ustalenia dokonane w oparciu o pozyskanformacije.
Doktorantka stracita bowiem z pola widzenigg w analizowanym okresie ustawodawca
dokonat relewantnych modyfikacji réwriew czsci ogélnej Kodeksu karnego, co
niewgtpliwie miato swodj wplyw na orzecznictwo adow powszechnych w zakresie
poszczegolnych kar drodkéw karnych. Nie jest tetak, jak twierdzi Autorkaze liberalne
rzekomo poddgie do sprawcow przegistw komunikacyjnych nakazuje uznaz ochrona
bezpieczéstwa ruchu nie jest skutecznie realizowana. Stasiawio zdaje gistanowt wyraz
nadmiernego uproszczenia analizowanych danych ssyagnych. Gotostowne pozostaje
stanowisko Autorki, 4 orzekanie surowszych sankcji w znacznym stopninizgtoby
przestpcza¢ z art. 178a k.k. Nie wydajegdbowiem, by sama kara stanowita pgfa przez to
adekwatn reakcg podejmowan w celu obnienia tego typu przegiczaici. Co rownie istotne,

to nie sam hipotetyczny wymiar kary (wysaskp lecz jej nieuchronndé powoduje wymierne

dziatanie prewencyjne, zmniejszeg przesipczacé.

Rola recenzenta jest dokonanie oceny obiektywnejzIMe jest to wyhcznie poprzez
podniesienie uwag krytycznych wobec zauwraych mankamentéw oraz uwypuklenie
pozytywnych aspektow recenzowanej pracy. Te ostatwi rozprawie zdecydowanie
przewaaja, stad musz mie¢ relewantny wplyw na ogéiocerr koncowy. Rozwaania
merytoryczne $ z reguly pogibione i nie wywoty wigkszych zastrzesn. Parod nie
poruszonych datl wskazéd za& mozna jeszcze kilka pomniejszych, o charakterze
redakcyjnym. Budzi pewne zastéemia przygta w pracy formuta sprowadzap s¢ do
szerokiego wykorzystania #@ przypisow w celu dalszego, rozszeszajgo, prowadzenia
rozwazan. Autorka w przypisach na og6t uzupetnia to, czegozawarta (z rinych zreszt
przyczyn) w tzw. tegcie gtbwnym. § tam rownie liczne rozwaania poboczne dla gtbwnego
nurtu, niekiedy nawet z elementami beletrystyki. (pl40-141). Powodajze praca staje i
mniej czytelna i ma gimiejscami wraenie,ze Autorka prowadzi poniekl dwa rownolegte
watki narracji. Dodatkowo przypisyasniekiedy zawarte nie na tych stronach, na ktoérych
poczyniono odwotania (np. przypis nr 155 ze stréidyest umieszczony na stronie 48). Bywa
tez, ze niepotrzebnie powotujeesivtym samym miejscu dwa przypisy (np. zbiorczo ptamno

przypisy nr 754 i 755, wystarczytby jeden, vide.82). Pozostag przy przypisach warto ze



zaakcentowg ze niepoprawne jest powotywaniedteaktow prawnych w oparciu o Internet,
a nie o stosowne publikatory. Internet nie jestalz pewndcia zrédiem miarodajnym ani
wiarygodnym. Trzeba nadto zwrécuwag na niejednolid terminologe przyjeta w ramach
wewretrznej struktury pracy. Skoro bowiem np. w Rozdzidl.3, I1.4 i I.5 mowa jest
(stusznie) o zagadnieniach wprowadegch, to konsekwentnie nako stosowa ta
nomenklatu tak’e w czsci 1.2 (zagadnienia wprowadzge zostaly tam nazwane
wstepnymi) czy .1 (gdzie z kolei mowa jest o infornech wprowadzagcych). W tym te
kontelécie warto mae byloby rozway¢ modyfikacg tytutu Rozdziatu | na Zagadnienia

wstepne, ktory zdaje sibardziej oddawaistote poczynionych w nim kluczowych rozwan.

Zgtoszone uwagi i zastrzenia co do treei rozprawy doktorskiej Pani mgr Dagmary Florek
- Klgsk nie zmienig ogolnej, wysoce pozytywnej oceny zawartych w nigwazan. Jest to
opracowanie wartwiowe, przedstawigge szeroki, wnikliwie przeanalizowany obraz
zagadnienia bezpiearsgwa komunikacji powszechnej. Foe zamieszczonych w pracy tez
implikuja osd, ze stanowd one wynik daej dociekliwagci badawczej Doktorantki. Autorka
dokonata wnikliwej eksploracji stanowisk doktryngrizecznictwa. Podkékenia wymagaze
rozprawa cechuje gsidojrzatécig i znawstwem omawianej problematyki, ktora wszak
znacznie wykracza poza raragnsu largo prawa karnego. Obejmuje bowiem roéwinigormy
prawa m¢dzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz prawaskytucyjnego. Odnotowania
wymaga w tym miejscu faktze rozprawa oparta zostata na trafnie dobranej rokme
wykorzystanej literaturze, a co niezmiernie istotteze na niezwykle licznym dorobku
judykatury. Niewgtpliwie taki uktad dysertacji pozwala na konstagagg nie ma ona wyktznie
wymiaru teoretycznego, lecz mmtake zaspokdi potrzeby praktyki, co osodmie uwaam za
szczegolnie cenne. Co istotne, Autorka swobodnstugaje s¢ aktami prawnymi, ujawnia ich
znajoma@¢ i czyni to poprawnym egykiem prawniczym. Wprawdzie dominmga metoda
dogmatyczna ogranicza nieco swobod prezentacji wilasnych rozyaan okreslonych
zagadni@, jednak Autorka z dopuszczaglnsmiatoscia wyraza poghdy odndnie do
szczegoOtowych zagadmig ktore j&li nawet nie zastuggj na uwzgédnienie, to z cat
pewndcig na powang weryfikacg podczas ewentualnych prac legislacyjnych. Dokidan
przedstawia wiele wiasnych refleksji naukowych, gooizuje ze stanowiskiem doktryny,
pokazuje rozwgzania szeregu probleméw. Tam, gdzie to konieczik@mge rownie potrzelg
dokonania zmian normatywnych i nie ucieka od prizagienia wtasnych (niekiedy wysoce
dyskusyjnych) koncepcjiWykazuje s¢ tym samym umiggnoscia rozwigzywania problemow

naukowych i znajomieia sztuki prowadzenia dyskursu naukowego.



W konkluzji stwierdzam zateme Pani mgr Dagmara Florek -¢sk przedstawita dojrzat
samodzielp rozprave doktorsk, ktora stanowi oryginalne rozgzanie problemu naukowego
z zakresisensu largo prawa karnego, a przy tym odzwierciedla roziegledz Doktorantki w
tym obszarze. Maf na uwadze powgze uwaam, ze rozprawa doktorska odpowiada
warunkom okrglonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 20@3stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zaeesztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2014r.,
poz. 1852 ze zm.) i uzasadnia dopuszczenie PaniDmgmary Florek - Kisk do dalszego

postpowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Igor Zgaiski, prof. KPSW



