Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Wydzial Prawa, Prawa Kanoniczego i Administracji

Kierownik Katedry Postepowania Cywilnego
dr hab. Joanna Misztal-Konecka, prof. KUL

RECENZJA

osiggnie¢ i aktywnosci naukowej dr Anety Lazarskiej sporzadzona
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych

1. Podstawy formalnoprawne recenzji

Ponizsza recenzja zostala sporzgdzona w wykonaniu uchwaly Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 8 maja 2018 roku powolujacej mnie na
recenzenta w sklad Komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Anety Lazarskiej, wszczetego w dniu 19 marca 2018 roku,
w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. Podstawa oceny sg art. 16 i 18a
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny

osiagniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dokumentacja niezbedna do sporzadzenia recenzji zostala mi dostarczona

czesciowo w dniu 7 czerwea 2018 roku, a w pozostalej czesci - w dniu g lipca 2018 roku.

2. Przeslanki oceny

Stosownie do art. 16 ust. 1 i ust. 2 Pkt 1 ustawy o stopniach i tytule ... do
postegpowania  habilitacyijnego moze  zostaé dopuszczona  osoba, ktéra
posiada stopienn doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwéj okreglonej

dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows




lub artystyczna. Wskazane osiggnigcie moze stanowié dzielo opublikowane w calosci

lub w zasadniczej czeéci, albo cykl publikacji powiazanych tematycznie.

7 autoreferatu Habilitantki wynika, Ze stopief naukowy doktora zostal Jej
nadany uchwala Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 5 marca 2012 roku. Rozprawe doktorska pt. Rzetelny proces
cywilny przygotowala pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Ereciniskiego,
a recenzentami w przewodzie byli prof. dr hab. Tadeusz Wiéniewski i prof. dr hab.

Slawomir Cieslak.

Habilitantka skierowala wniosek o wszczgcie postepowania habilitacyjnego do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, wskazujac Rade Wydzialu Prawa
i Administracji Uczelni Lazarskiego jako wybrang do przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego  (https:/ /www.lazarski.pl/fileadmin/user upload/Zalacznik 1.pdf;

art. 18a ustawy o stopniach i tytule ...).

Jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule
... Habilitantka wskazala monografi¢ pt. Niezawistoéé sedziowska i jej gwarancje

w procesie cywilnym.

W zakresie aktywnosci naukowe]j wskazala na 50 prac naukowych, z czego
35 opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, sformulowanie 10 pytah prawnych
do Sadu Najwyzszego, dwoch pytair prejudycjalnych do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci oraz dwéch pytaii prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego.
Dodatkowo zwrocila uwage na aktywne dzialania popularyzatorskie dotyczace szeroko
rozumianej problematyki procesu cywilnego, prawa ustrojowego oraz wymiaru
sprawiedliwoéci, ktore zaowocowaly szeregiem felietonow opublikowanych

w Rzeczypospolite].

7adaniem recenzenta pozostaje zatem dokonanie oceny, Czy tak przedstawione
osiagniecie stanowi znaczny wklad autora w rozwdj dyscypliny naukowej prawo, jak tez

czy wykazana aktywno$¢ naukowa jest istotna.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Gléwnym osiggnieciem naukowym przedstawionym przez Habilitantke jest

monografia Niezawisto$é sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym. Zgodzi¢



si¢ nalezy z Autorkg — na co wskazuje w autoreferacie — #e nie powstato dotychczas na
gruncie prawa ustrojowego i procesowego kompleksowe, aktualne opracowanie
zagadnienia niezawisloici sedziowskiej w kontekécie zwlaszeza wplywu nadzoru
judykacyjnego i administracyjnego, ze brakuje dogmatycznej analizy poszezegdinych
elementéw tworzacych definicje niezawislodci, jak tez analizy relacji miedzy
niezaleznoscia sadéw i niezawisloscig sedziéw. Przedstawiona praca w zalozeniu ma te
luke wypelniaé dzieki zastosowanym metodom badawczym — dogmatycznej,
historycznoprawnej i prawnoporéwnawczej.

2. Monografia dzieli si¢ na trzynaécie rozdzialéw. W rozdziale I Geneza,
znaczenie i funkcje niezawisloéci sedziowskiej podjeto rozwazania historyezne
i aksjologiczne oraz ukazano niezawislogé jako obowigzek (a nie przywilej sedziego).
Rozdzial IT Ksztaltowanie sie niezawislodci sedziowskiej w Polsce omawia prawne
1 polityczne uwarunkowania sedziowskiej niezawisloéci, zaé rozdzial III Definicja
niezawistosci po$wiecony zostal ukazaniu pojecia niezawisloéei oraz pozytywnego
i negatywnego jej ujecia. Rozdzial IV Zakres i podzial niezawistosci sedziowskiej
dotyczy przedmiotowego i podmiotowego wymiaru niezawislodei sedziowskiej, zas
rozdziat V Organizacja pracy sedziego a niezawislosé sedziowska ~ niezawisloéci
sedziowskiej w relacjach wewnatrzsagdowych. Rozdzialy VI Nadzér Judykacyjny
a niezawislo$é sedziowska i VII Jednolitodé i zgodnos$¢ z prawem orzecznictwa
a niezawislo$é sedziowska poéwiecone sg relacji miedzy niezawisloécig sedziowska
a nadzorem judykacyjnym i dazeniem do zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa.
W rozdziale VIII Nadzér administracyjny a niezawislosé sedziowska przedstawiono
granice i zakres tego nadzoru nad dzialalnoécia sadéw i sedziéw. Rozdzial IX Istota
gwarancji niezawislosci sedziowskiej wprowadza w tematyke kolejnych rozdzialéw
odnoszacych sie szezegblowo do poszezegblnych gwarancji niezawislodei (Rozdzial X
Gwarancje organizacyjnej niezalesnoéci sqdéw, Rozdzial XI Gwarancje ustrojowej
niezawistosci sedziowskiej, Rozdzial XII Gwarancje funkcjonalnej niezawislosci
sedziowskiej). Rozdzial XIII Whioski korcowe w zamys$le Autorki ma stanowié

podsumowanie dotychczasowych rozwazaf.

3. Wyb6r tematu nalezy uznaé za trafny. Niezawislogé sedziowska stanowi wszak
jadro wymiaru sprawiedliwoéci (choé podkresli¢ nalezy, ze nie tylko w sprawach
cywilnych rozpoznawanych w procesie), element wyrézniajacy wladze sadowniczg

wérod innych wiadz, kwintesencje statusu sedziego. Zawsze to zagadnienie bedzie




aktualne, nie tylko obecnie, jak zdaje sig to eksponowaé Autorka. Choé nowoczesne
pojecie konstytucji, zasada suwerennoéci narodu, konstrukcja praw obywatelskich,
podzial wladzy, a zatem takie sama idea niezawislosci sedziowskiej, naleza do
niewatpliwego dorobku wieku oéwiecenia, wszystkie one zachowaly do dzi$§ swa
aktualnoéé jako skierowane na mozliwie najszersze zabezpieczenie swobod
obywatelskich. Do$¢ przypomnieé, ze doktrynalne pojecie podziatu wladzy stworzyl
John Locke, natomiast jego dookreslenie i spopularyzowanie przypisuje sie
Monteskiuszowi. Teoria Locke’a, wylozona w Dwéch traktatach o Rzqdzie (Two
Treaties of Government), opierala si¢ na podziale wiladzy na ustawodawcza,
wykonawcza i federatywna (obrona kraju i polityka zagraniczna), i wiazala sie $cisle
z idea umowy spolecznej. W takiej formie doktryna Locke’a byla mniej wigcej wiernym
modelem konstytucyjnym Anglii kofica XVII w., zaé Charles Louis de Secondat, baron
de la Bréde et de Montesquieu w dziele O duchu praw (De UEsprit des Lois) wylozyl

raczej program reform dla Francji.

Monteskiusz poszukiwal takiego ustroju panstwa, ,by nikt nie byt zmuszony do
czynienia rzeczy, ktérych prawo nie nakazuje, i do zaniechania tych, ktérych prawo
dozwala” (O duchu praw 11,4). Podstawg konstytucyjnej teorii Monteskiusza stanowilo
rozdzielenie funkeji wladzy panstwowej i powierzenie ich wykonywania roéznym
organom. Zadna wiec czastka trzech wiladz — prawodawczej, wykonawcze]
i sadowniczej - nie mogta spoczywaé w jednych i tych samych rekach. Co istotne,
Monteskiusz moéwil o distribution des pouvoirs, nie zas o séparation des pouvoirs,
oraz szczegblng uwage zwracal na system hamuleéw zmuszajacych poszczegbine
organy panstwowe do wspdlpracy. Trzeba przyznaé racjeg Monteskiuszowi, ktory
uwazal, iz wolnoéé polityczna istnieje jedynie w rzadach umiarkowanych, w ktérych
nikt nie naduizywa wiadzy, ,[a]lbowiem wiekuiste doéwiadczenie uczy, iz wszelki
czlowiek, ktéry posiada wladze, sklonny jest jej naduzyé; posuwa sig tak daleko, az
napotka granice. Ktéz by powiedzial! nawet sama cnota potrzebuje granic. Izby nie
mozna bylo naduzywaé wladzy, trzeba, aby przez naturalna gre rzeczy wladza

powéciacga}a wiadze” (O duchu praw 11,4).

4. Przyjeta przez Habilitantke struktura pracy stosunkowo czytelna, nie jest
jednak jedynie moiliwa (o czym dalej), a nadto nasuwa zastrzezenia na niektérych
szczegblowych poziomach rozwazaf. Przede wszystkim widoczne jest zachwianie

proporcji pomiedzy poszezegblnymi rozdziatami. Doéé wskazaé tytulem przykladu, ze



objetoéé rozdzialéw IV czy IX jest kilka razy mniejsza niz dwéch najwiekszych (X1, XII).
Rozny jest tez stopier szezegblowosci podzialu tekstu w ramach poszezegblnych
rozdzialéw, choé kompozycja rozprawy habilitacyjnej winna byé oparta na ogolnych,
pierwotnych kryteriach, porzadkujacych wywod i czynigeych go przejrzystym. Nie
mogy réwniez uj$é uwadze powtérzenia fragmentéw wywodu (np. na temat
przeniesienia A. Mogilnickiego w stan spoczynku; podobnie fragmenty na s. 28 i 163;
s. 82/83 i 198). Wreszcie intytulacja niektorych fragmentéw nie w pelni oddaje ich

zawartosé (np. 11.1).

5. Korekta tekstu jest staranna, a uchybienia techniczne wystepuja sporadycznie
(np. literéwki na s. 112, 184, 268; usterki stylistyczne na s. 363, 385).

In minus potraktowa¢ nalezy natomiast braki w zakresie dokumentacji
bibliograficznej. Pomieszczony w koncowej czesci ksigiki wykaz bibliograficzny jest
niekompletny z dwéch powodéw. Po pierwsze, prézno szukaé systematycznego
zestawienia wykorzystanego orzecznictwa, zas Wykaz skrétéw (s. 13-15) nie moze
spelniaé rowniez funkcji zestawienia aktéw prawnych, skoro nie wszystkie akty w nim
Ujeto, nie zawsze tez Autorka pokusila sie o pelny opis tychze aktéw. Dostrzegam takze
uchybienia w postaci przeprowadzania analizy historycznoprawnej bez wykorzystania
wprost dostepnych tekstéw aktow prawnych (zwlaszeza aktéw obowigzujacych na
ziemiach polskich w okresie zaborow i w II RP), cytowanie pogladéw polskich autoréw
z drugiej reki (np. s. 299), cytowanie pogladéw innych autoréw bez powolania miejsca
ich wyrazenia (s. 361) czy tez powielanie wadliwych opiséw bibliograficznych:. Po
drugie, choé wykorzystanie w rozprawie (jak deklaruje zestawienie s. 671-692) ponad
400 pozycji literatury? musi sklaniaé recenzenta do daleko posunietej ostroznosei
w formulowaniu ewentualnych zarzutéw i wnioskéw o poszerzenie bazy doktrynalnej,
uwazam, Ze prowadzenie rozwazah na polu zaréwno ustrojowym, jak i procesowym

nakazuje wyczerpaé dostepna literature z obu tych pél2. Warto tez zwréeié uwage, ze

! Prawidlowy opis pracy Miszewskiego wskazanej na s. 503 to ,W. Miszewski, Immunitet sedziowski w
nowej ustawie konstytucyjnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1936, z. 1, s. 191”; zob.
https:// repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/ 10593/16836/1/1-
020%208%04%85downictw0%20RPEiS%2016%281%29%2c%201936.pdf.

2 Nie wszystkie powolane w przypisach prace zostaly umieszczone w wykazie, zob. np, wskazany powyzej
artykul Miszewskiego, jak tez tekst B. Zdziennickiego, Granice niezalesnogci sqddéw i niezawistosé
sedziow, w: Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego,
red. M. Zubik, Warszawa 2017.

8 I tak tytulem przykladu, bez jakiegokolwiek daZenia do wyczerpujacego wymienienia wszelkich
wartodciowych wypowiedzi naukowych i z zachowaniem prawa recenzenta do w pelni subiektywnego
wyboru, warto wskazaé z zakresu rozwazafi historycznoprawnych i ustrojowych nastepujace pominigte
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nie w pelni przekonywujace sa twierdzenia Habilitantki jakoby zagadnienia nadzoru
administracyjnego w relacji do niezawisloéci sedziowskiej nie byly de facto

podejmowanes.

W tym miejscu trzeba natomiast podkreélié, ze o wadze i aktualnosci
podejmowanej tematyki éwiadezy to, ze rownolegle z rozprawg habilitacyjng dr Anety
Lazarskiej ukazala si¢ praca A. Machnikowskiej O niezawistosci sedziow
i niezalesnosci sqdéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w pulapce

sprawnoéci (2018).

prace: E. Wedrychowska, Miedzynarodowe standardy niezawislogei sedziowskiej, w: Prawa Jjednostki
a prawo karne, red. MLP. Wedrychowski, Warszawa 1995; S. Pawela, Zasada niezawisiosct sedziowskiej
w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996; M. Jablofiski, Uwagi o ewolucji
gwarancji niezawistosci i niezaleznoscei sedzibw 1 sqdéw powszechnych, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo 1997, nr 257; M. Debicki, Niezawisto$¢ sedziéw (w obronie Wiezy z Kosci
Sioniowe;j), Przeglad Sgdowy 1998, nr 11/12; K. Jaskowski, Kilka uwag o niezawisloéci sedziowskiej,
w: Pafistwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane prof.dr.hab. Januszowi
Letowskiemu w 60. rocznice urodzin, red. A. Lopatka in., Warszawa 1998; G. Lawnikowicz, Konstrukcgja
katalogu gwarancji niezawistosci sedziowskiej w mysli prawniczej II RP, w: Doktryny polityczne
i prawne u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszal, Wroclaw 2002; A. Gajewska, Kilka uwag
o niezawislosci sedziowskiej, w: Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy Jubileuszowego
L OgébInopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego (Gdynia, 24-26.04.2008).
Referaty i dyskusja, red. A. Szmyt, Gdansk 2008; D. Malec, O niezawistosci sedziowskiej w Drugiej
Rzeczypospolitej. Uwagi na marginesie pracy Aleksandra Mogilnickiego "Niezawistos¢ sedziowska
w nowym ustroju sqdowym", w: Panistwo, prawo, spoteczefistwo w dziejach Europy Srodkowej.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. J. Ciggwie w 7o0-lecie urodzin, red. A. Litynski i in., Katowice-
Krakéw 2009; M. Knochowska-Ponczek, P. Ponczek, Refleksje nad genezq niezawistosci sedziowskiej,
w: Z tradycji prawa w Polsce. Uwarunkowania prawne w kulturze fizycznej. Profesorowi Januszowi
Homplewiczowi teoretykowi humanizmu, prawnikowi 1 pedagogowi, red. A. Nowakowski, S. Drozd,
Rzeszéw 2010; R. Zyzik, Dlaczego zmeczenie decyzyjne moze byé zagrozeniem dla niezawistosci
sedziego? Forum Prawnicze 2014, 0T 3; A. Machnikowska, Zasada niezawisto$ci sedziéw a wykladnia
prawa, w: Wykiadnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna, Warszawa 2016;
L. Jamroz, Autonomia samorzqdu sedziowskiego w procedurze wyboru kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie w sqdach powszechnych a zasada niezawistodci sedziéw, w: Miedzynarodowe
standardy ochrony praw czlowieka a doswiadczenia Polski. Materialy konferencyjne (Warszawa, 14-
16.04.2012 1.}, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torufi 2016; M. Balcerzak, Prawo se¢dziego do
niezawistoéci czy prawo czlowieka do niezawistego sqdu? Refleksje na tle wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Baka v. Wegrom, w: Ubl ius, ibi remedium. Ksigga dedykowana
pamieci profesora Jana Kolasy, red. B. Krzan, Warszawa 2016; C. Kulesza, Systemy wyboru
i mianowania sedziéw a problem ich niezawistosci - doswiadczenia amerykanskie, angielskie
i niemieckie, Bialostockie Studia Prawnicze 2016, nr 204A; A, Roclawska, Stosuj ustawy i réb, co cheesz?
Pojecie niezawistoéci a deontologiczny model cnét sedziowskich, Acta UL Folia Turidica 2017, nr 78.

4 Oznacza to niedostrzezenie choéby nastepujacych prac: N. Muszyhski, Niezawistoéé sedziowska
a nadzér administracyiny w sqdach, Zeszyty Naukowe WSM. Problemy Prawnicze 2008, nr 7;
W. Jakimko, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej a nadzor administracyjny nad sgdami
powszechnymi, w: Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci. T. 1. Pozycja ustrojowa
wladzy sqdowniczej i wwarunkowania transformacji (Legnica, 10-11.1V.2010), red. J. Jaskiernia,
Torufi 2011; M. Mazurkiewicz, Problem zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoécig administracyjng
sqdéw na tle konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sqdow i niezawistodci sedzidw, w:
Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwoscei. T. 1. Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej
i mwarunkowania transformacji (Legnica, 10-11.1V.2010), red. J. Jaskiernia, Toruf 2011.
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6. Nie ma podstaw, by postawié istotne zastrzezenia stronie jezykowej pracy,
chot osobiécie nie preferuje przyjetego przez Autorke nieco publicystycznego stylu
prowadzenia narracji. Oczywiscie styl ten przejawia sie w lekkosci pidra, obrazowoéci
wywodu i jego zrozumialodci, jak tez zdradza jakze zywy temperament polemiczny
i krytyczny Autorki. Przyzwyczajona, co poczytuje za przywigzanie do najlepszych
wzoreow, do znacznie bardziej suchego wywodu naukowego, uwazam, ze sprzyja on
precyzji sformulowan i zachowaniu ciaglosci wywodu. Co wiecej, umozliwia
podniesienie wartosci naukowej rozwazari dzigki poszerzeniu i usystematyzowaniu tla
historycznego i prawnoporéwnawczego poszezegdlnych instytucji. Nie dostrzegam
bowiem uzasadnienia tego, ze niektére zagadnienia szczegblowe niezawisloéci i jej
gwarancje omawiane sg z ukazaniem szerszego  tla  historycznego
i prawnoporéwnawczego, a w przypadku niektérych Autorka ogranicza sie np. do
przedstawienia tylko jednego systemu obcego (np. s. 137).

7. Wobec przedstawionej do recenzji rozprawy, podobnie jak w odniesieniu do
kazdego dziela naukowego, mozna podniesé pewne merytoryczne uwagi, watpliwoéci
etc. Co oczywiste, mogg one mieé rézny charakter, rézng wage i rézny stopieh
szczegblowoscl. Oczywiste jest tez, ze podniesienie wszelkich uwag i watpliwoéci nie
Jest ani mozliwe, ani celowe, poniewaz stanowiloby w istocie prezentacje autorskiej
wersji rozprawy habilitacyjnej recenzenta i deprecjonowalo wysilek Autorki. Wyrazam
przekonanie, ze zadaniem recenzenta nie jest wykazanie w jaki sposéb on sam
przygotowalby rozprawe na wskazany temat, ale ocena, czy przedstawiony do recenzji
tekst spelnia wymogi naukowego dyskursu. Recenzja musi zatem pozostaé w granicach
zakreSlonych celem i ramami recenzji i dyskursu naukowego. Ogranicze sie zatem do
omowienia kilku probleméw, ktére w mojej ocenie moglyby zostaé inaczej ujete
z pozytkiem dla prowadzonych rozwazahd. Mnozenie watpliwosci, problemow

i szezegolikoéw ponad wskazane ponizej przeslanialoby istniejace walory pracy.

Autorka deklaruje, ze ,praca shuzy wykazaniu istnienia $cislego zwiazkuy,
swoistego sprzezenia zwrotnego pomigdzy niezawistodcia sedziowska a jei
gwarancjami. Niezawisloéé sedziowska bez realnych gwarancji jest zawieszona
w instytucjonalnej prézni”. (s. 27). Réwnoczeénie wskazuje, ze ,[g]warancje
sedziowskiej niezawisloéci nie sg przywilejem sedziéw. ... Niezawistoéé sedziowska jest
sciSle sprzezona 7z sedziowska odpowiedzialnoscia.” (s. 28; podobnie s. 70).
Dodatkowo, jak wskazuje Autorka, ~[wlladza sedziowska od czaséw najdawniejszych




byla i jest naduzywana, a autorytarne zapedy rzadzacych wielokrotnie zmierzaly do
podporzgdkowania sadéw oraz uczynienia z sedzidw dyspozycyjnych urzednikéw”
(s. 26). Stwierdzenia te mozna by potraktowaé jako hipotezy rozprawy, ktorych
udowodnienie (wykazanie) winno nastgpowac w dalszym toku wywodbw. Co wigeej,
w tym ostatnim stwierdzeniu, w mojej ocenie, winna tkwié kwintesencja punktu
startowego rozwazafi. Niezawislo§¢ to stan _nienaduzycia” wladzy sedziowskiej
i niedyspozycyjnoéci”  sedziego wobec wladzy [zwlaszcza  wykonawczej
i ustawodawczej]. Truizmem jest tez stwierdzenie, ze mozliwa jest niezawistos¢
sedziego pomimo braku ustrojowych czy funkcjonalnych gwarancji, zadne za$
gwarancje zewnetrzne nie przydadza niezawistosci sedziemu, ktéry nie ma
wewnetrznej woli zachowania niezawisloéci. Stad tez w mojej ocenie — choé istotnie
latwiej tworzy¢ definicje negatywne, zaé omnis definitio in iure [civili] periculosa est
parum est enim ut non subverti posset — fundamentalnym pytaniem pozostaje pytanie
o pozytywna definicje niezawistosci, przy czym oczywiscie nie wydaje sie wystarczajaca
odpowiedzia w tym zakresie powolanie si¢ na norme z art. 173 ust. 1 Konstytucji RP

o podlegloéci Konstytucji i ustawom.

Skoro tak, ze wskazanego nakreslenia dwoch punktéw (a dokladniej dwoch grup
elementéw) odniesienia niezawistodci sedziowskiej winna wywodzié sie zasadnicza
koncepcja  konstrukeji  pracy - oczywiécie  poprzedzonej rozwazaniami
historyeznoprawnymi, prawnoporéwnawczymi i definicyjnymi. Rozprawa tymczasem
(uwazam, 7e ze szkoda dla jej merytorycznej wartosci) skupia si¢ na definicji
niezawistoéci i jej gwarancjach zewnetrznych (w znacznej mierze pojmowanych
i przedstawianych zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem doktryny), kwestie
_nienaduzywania” wladzy sedziowskiej i gwarancji osobowoéciowych niezawislosci
sedziowskiej omawiajac niejako przy okazji, w duzym rozproszeniu. Kompleksowe
rozwazania, a zatem prowadzone réwniez z punktu widzenia zobowigzania sedziego do
zachowania niezawislodci, realizowania tego obowiazku i gwarancji dochowania
niezawisloéei sedziowskiej (a nie stworzenia gwarancji, by niezawislos¢ sedziowska nie
byla wystawiana na probe) stanowilyby istotna nowoéé w doktrynie. Skoro tak,
zdecydowanie blizsza bylaby mi proba stworzenia pozytywnego modelu niezawislosci
sedziowskiej w postepowaniu cywilnym (niestety Autorka nie wyjadnia przyczyn
ograniczenia rozwazan do trybu procesowego). Oczywiscie decyzje co do ograniczenia
rozwazah nalezy uznaé za pozostajace pod ochrona suwerennoéci Autorki, jednakze

z pragmatycznego punktu widzenia istotny pozytek pochodzi¢ moze przede wszystkim
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z konstruktywnej krytyki. Zreszta sama Autorka nie Jest chyba przeciwna tego rodzaju
wnioskowaniu, skoro we Whnioskach koricowych uznaje za konieczne dokonanie
zmiany organu sprawujacego nadzor administracyjny nad sadami (scil.
powszechnymi) na nadzér Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co jednak nie wydaje
si¢  wnioskiem  wywiedzionym wezesniejszych  rozwazad,  badai
prawnoporéwnawezych, historyeznoprawnych czy chotby dogmatycznych, lecz nowsg
hipotezg (ktérej stusznoéci nie kwestionuje, ale nie z powodu sily argumentacji, lecz

raczej z intuicyjnej sklonnosci sedziowskiej ku takiemu rozwiazaniu).

Wydaje sie — tytulem przykladu — ze stwierdzeniu Habilitantki co do braku
podstaw do konstruowania pensum spraw, ktére sedzia winien rozpoznaé czy nawet
rozpoznawa¢ w okredlonej jednostce czasu, co do braku podstaw do narzucania
sposobu prowadzenia postepowania, w tym wyznaczania terminéw rozpraw, czy
okreélania kolejnosci przeprowadzanych dowodéw, nie towarzyszy wystarczajgco
poglebiona refleksja odniesiona do potencjalnego ,naduzycia” wladzy sedziowskiej.
Skoro brak podstaw, by ktokolwiek kontrolowal podejmowanie czynnosci przez
sedziego, czy nalezy zalozyé, ze sedzia — wolny od jakiegokolwiek nadzoru (scil.
administracyjnego) — bedzie gotowy do samodzielnego nalozenia na siebie wiasciwego
zakresu dzialan? A moze tenze sedzia raczej podda sie ulomnosci ludzkiej natury
i odlozy ad calendas Graecas rozpoznawanie spraw klopotliwych, trudnych,
pracochlonnych itd. Niezawisloéé sedziowska musi by¢ postrzegana jako stan
optymalny, wolny od ,naduzycia” wladzy sedziowskiej i ,dyspozyeyjnoéci” wobec
kogokolwiek i czegokolwiek. Jako recenzent nje podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie badawcze o mozliwoéé, a zwlaszeza sposdb osiagniecia stanu optymalnego,
wskazuje, ze odpowieds taka w rozprawie habilitacyjnej moglaby byé uznana za

kluczows.

8. W ostatniej merytorycznej czesci rozprawy habilitacyjnej Autorka zestawia
wnioski plynace z przeprowadzonej analizy (powtarza je takie w autoreferacie).
Znaczna ich czg$é oparta jest na wezesniejszych rozwazaniach i zastuguje na aprobate.
Daleka jestem natomiast od akceptacji niektérych ocen, uwag, stwierdzen, konstatacji,
zawieszonych w prézni argumentacyjnej. Przykladem tego jest chocby retoryczne
pytanie ,na ile wieloletnie funkcjonowanie w okreslonej strukturze urzedniczej
oddziatuje na sedziego i jego wewnetrzng niezawislo$é” (s. 483), albo tez kategoryczna

teza, ze ,w rzeczywistoéci o powierzeniu absolwentowi KSSiP stanowiska asesorskiego




bedzie decydowa¢ komisja przeprowadzajaca egzamin sedziowski, powolywana przez
Ministra Sprawiedliwosci” (s. 450). By¢ moze z naiwnoéci — ale opartej na osobistym
doéwiadczeniu — wyrasta moje stanowisko, Ze o powierzeniu absolwentowi KSSiP
stanowiska asesorskiego decydowaé bedzie zdobyta przez niego wiedza i kwalifikacje
odzwierciedlone wynikiem egzaminu sedziowskiego. Do odmiennej konstatacji
moglyby mnie przekona¢ jedynie wyniki stosownych badan (np. socjologicznych lub

prawnoporéwnawczych).

Przechodzac do kolejnych uwag, wskazuje, ze pozostawia pewien niedosyt brak
dostatecznie czytelnej delimitacji poje¢ niezawislo$é sedziowska, niezaleznoé¢ sadow,
bezstronnoéé sedziowska; wszak art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odrebnie charakteryzuje
w kontekécie prawa do sadu tenze sad jako wlaéciwy, niezaleiny, bezstronny
i niezawisly. Ta delimitacja powinna opiera¢ sig nie tylko na dotychczasowym dorobku
polskiej doktryny prawniczej, ale zwlaszcza na szerokiej perspektywie

prawnoporéwnawezej.

Moze tez budzié watpliwodci kategoryezny poglad  Habilitantki
o nieobowigzywaniu zakazu reformationis in peius w przypadku uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Do&t
wskazaé, ze w doktrynie wyraZane i motywowane jest takze stanowisko odmienne,
ktére dla rzetelnoéei naukowej nalezy odnotowaé (szerzej zob. np. P. Pogonowski,

Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 139~

149).

Nie w pelni przekonuje stanowisko Habilitantki jakoby réwnouprawnienie stron
i obowigzek uzasadniania orzeczen byly gwarancjami niezawistosei. Przedstawione
w rozprawie analizy dowodza raczej, iz s3 one skutkami niezawisloéci i bezstronnosci

sadu i sedziego.

Na koniec zaé wskazuje, ze nie zgadzam sig ze stanowiskiem Autorki, ze na
szacunek spoleczny sedziowie musza sobie zasluzyé; ma to nastapi¢ przez rzetelne
przygotowanie, bezstronnosé i przekonywujace uzasadnianie ich orzeczetr. Od dawna
stoje na stanowisku przeciwnym, popartym analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, poniewaz — chot sady, jako jedna z wladz panstwowych,
nie sq tez wolne od krytyki dwoch pozostalych wladz oraz szeroko pojetej krytyki
spolecznej — podobnie jak wladza ustawodawcza i wykonawcza dla swego

prawidlowego funkcjonowania potrzebuja elementarnego poszanowania ich
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kompetencji i autorytetu. Uwazam, 7e, kierujac sie zasady ,,domniemania naleznego
szacunku”, nalezy odméwié go sadom dopiero wtedy, gdy takiego szacunku okaza sie
niegodne. W przeciwnym razie narazamy je na zagrozenie niezawislodei z checi
uzyskania spolecznego szacunku. Sgdom przysluguje zatem respekt i szacunek
wynikajacy wlacznie z samego faktu powierzenia im sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci; szacunek i respekt niezalezny od zadowolenia jednostek i pozostalych
wladz z wydawanych decyzji procesowych, podlegajacy ochronie na gruncie

wewngtrzpanstwowych przepiséw prawa karnego, cywilnego i ustrojowego.

9. Przedstawione krytyczne uwagi merytoryczne nie tylko nie dyskwalifikujg
przedstawionej do recenzji pracy, ale, przeciwnie, ukazuja znaczenie podjetych
rozwazati, ich walor spoleczny i prawny, jak tez obiektywng trudnosé prowadzonych
badan. Oczywisty walor nowosci maja rozwazania dotyczace najnowszych inicjatyw
legislacyjnych, a usystematyzowanie dotychczas zebranej wiedzy takze poczytaé nalezy
na korzys¢ Habilitantki. Habilitantka bowiem w czesci przejmuje zastane koncepcje,

w czgsci je rozwija, a w czeéei formuluje calkowicie samodzielne stanowisko.

Reasumujac, wyrazam opinig, Ze monografia Niezawislogé sedziowska i jej
gwarancje w procesie cywilnym stanowi znaczny wklad w rozwdj polskiego prawa
ustrojowego. Uzupelnia bowiem istniejaca luke w zakresie kompleksowego wskazania
zagadnieri istotnych dla definiowania i gwarantowania niezawislodci sedziowskiej,
stawia wiele — nie zawsze jednoznacznych i niekontrowersyjnych ~ wnioskéw, ktére
moga zostaé rozwiniete w postulaty de lege ferenda, jak tez stanowié przyczynek do
dyskusji nad wieloma podstawowymi konstrukcjami ustrojowymi 1 procesowymi.
Otwiera droge i =zacheca do poszerzenia badan historycznoprawnych
i prawnoporéwnawczych nad fundamentalnym dla wymiaru sprawiedliwoéci

zagadnieniem niezawisloéci sedziowskiej,

4. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Stosownie do § 3 i 4 cytowanego rozporzadzenia kryteria oceny w zakresie

osiagnieé naukowo-badawczych habilitanta obejmuja w obszarze nauk spolecznych:

1. autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie

European Reference Index for the Humanities (ERTH);
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o autorstwo lub wspblautorstwo monografii, publikacji naukowych
w czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢
w bazach lub na lifcie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

3. autorstwo lub wspodlautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogdéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utwordw i dziel artystycznych;

4. sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal
Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

5. liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6. indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science
(WoS);

~. kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach;

8. miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnoé¢ odpowiednio naukowa
albo artystyczna;

9. wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

1. Dr Aneta Lazarska nie jest autorem lub wspolautorem publikacji naukowych
w czasopismach znajdujacych sie w bazie J ournal Citation Reports (JCR) lub na licie
European Reference Index for the Humanities (ERIH), z czego jednak nie sposob

czynié istotnego zarzutu przedstawicielom nauk prawnych.

2-3. Dr Aneta Lazarska stopiefi naukowy doktora uzyskata w 2012 roku. Od tego
czasu oglosila drukiem 34 pozycje bibliograficzne (za opublikowane przed uzyskaniem
stopnia naukowego doktora uznaj¢ poz. 23-34, 43). Pomijajac wydany drukiem
doktorat i rozprawe habilitacyjna, wymieni¢ trzeba: jedna monografie (Sedziowskie
kierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa
2013), we wspdlautorstwie ze Stanistawem Dabrowskim fragmenty komentarza do
Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Warszawa 2013, s. 233-401), jak tez 30
artykuléw naukowych pomieszezonych w pracach zbiorowych i czasopismach
naukowych. W tej ostatniej grupie miescl si¢ 6 glos, 8 artykutdéw opublikowanych
w opracowaniach zbiorowych (w tym w ksiedze pamiatkowej SSN prof. Tadeusza
Wiéniewskiego 1 ksiedze pamigtkowej SSN Jacka Gudowskiego) i 16 artykulow
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wydrukowanych w takich uznanych czasopismach prawniczych jak Przeglad Sadowy,
Polski Proces Cywilny, Przeglad Prawa Egzekucyjnego czy Palestra.

Koficowo podkreslié nalezy, ze znalazl sie w dorobku Habikitantki réwnies jeden
artykul w jezyku angielskim, co z pewnoscia sluzyé moze udostepnieniu wynikéw
badan polskich naukoweéw szerszemu gronu odbiorcéw. Co ciekawe, zostal on
opublikowany w 2016 roku w czasopiémie — jak mozna ustalié w oparciu o informacje
dostgpne w Internecie - wydawanym przez Mahaveer Academy of Technology and

Science University w Indiach.,

W tym miejscu wskazuje, Ze zgodnie z § 2 wskazanego powyzej rozporzadzenia
wspolautorstwo to indywidualny, precyzyjnie okreslony przez habilitanta, w tym takze
procentowo, jego wkiad w autorstwo. Mogloby sie zatem wydawaé, ze to Habilitantka
swobodnie okresla jaki jest Jej wikiad w powstanie wspélnego dziela, co tyczy sie
siedmiu prac podlegajacych ocenie w niniejszym przewodzie (poz. 4, 17, 19, 20, 21, 22,
39; pozostale prace wspélautorskie pochodza z okresu przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora poz. 31-34). Habilitantka w odniesieniu do wszystkich tych prac
ograniczyla sie do krétkiego wskazania — ,udzial 50%”. Nie podnosze (z powodu
obiektywnej trudnodci) zastrzezen co do pigciu tekstéw, ktére Habilitantka
przygotowala wraz z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego Stanistawem
Dabrowskim, choé uznaje, iz precyzyjne okreslenie udziatu Habilitantki w powstanie
dziela nie powinno ograniczaé sie Jedynie do wskazania procentowego udzialu ani nie
powinno opieraé sie wylacznie na Jej oéwiadczeniu. Niestety, pomimo mojej prosby,
nie zostaly mi przedstawione ani oéwiadczenia wspolautoréw — Stanislawa Niemczyka
1 Arkadiusza Semeniuka — ani precyzyjne okreslenie indywidualnego wkladu
Habilitantki (np. co do stworzenia koncepcji tekstu, przeprowadzonych badan, redakeji
tekstu itd.) co do dwéch pozostalych prac wspoélautorskich.

Przechodzac do oceny aktywnoéci publikacyjnej, nalezy wskazaé, ze
podstawowym nurtem badawczym Habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora sa zagadnienia zZwigzane z organizacja sadownictwa oraz statusem
sedziowskim, w tym niezawisloécia sedziowska 1 jej gwarancjami. W plerwszym rzedzie
wskaza¢ trzeba na opracowanie niezwykle rzetelnego i szczegblowego komentarza do
unormowai art. 55-80 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 233-401;
wspblautorstwo ze Stanistawem Dgbrowskim). Szereg prac Habilitantki odnosi sie
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wprost lub poérednio do sedziowskiej niezawislosci, przy czym stanowig one zwykle
przyczynek do rozwazai przedstawionych ostatecznie w rozprawie habilitacyjnej
(Waipliwosci konstytucyjne zwiqzane z zakresem i rodzajem materii prawnej
zawartej w regulaminie sqdowym 1 innych aktach wykonawczych Ministra
Sprawiedliwosci, Kwartalnik Krajowej Rady Sgdownictwa 2012, nr 2, s. 38-43 — we
wspélautorstwie ze Stanistawem Dabrowskim; Uzasadnianie orzeczeri sgdowych
w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy 2012, nr 3, . 9-35 — we wspoélautorstwie ze
Stanistawem Dabrowskim; O sprawiedliwo$ci w wymiarze sprawiedliwosci, Palestra
2012, hr 9-10, 8. 9-16 — we wspblautorstwie ze Stanistawem Dabrowskim; Naduzycie
wiadzy sedziowskiej, Polski Proces Cywilny 2012, nr 1, s. 7-45; Glosa do wyroku Sqdu
najwyzszego z 26.02.2015 r. (SNO 3/15) — granice nadzoru administracyjnego
w kontekscie polecert shuzbowych wydawanych sedziemu przez prezesa sqdu co do
liczhy spraw wyznaczanych miesiecznie na wokandy, Kwartalnik Krajowej Rady
Sadownictwa 2015, nr 3, s. 8-12; 0 istocie, ksztalcie i celu nadzoru administracyjnego
nad sqdami, w: Model nadzoru nad dzialalnoéciq sqdéw i pracq orzeczniczq sedziow,
red. P. Zientarski, [Warszawa] 2015, s. 91-117; Niezawisloéé sedziowska
w sprawowaniu urzedu, w: Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa
2015, s. 84-124; Czy pensum se¢dziowskie narusza niezawisloéé sedziowskq?
Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa 2016, 1r 4, s. 43-48; Zmiana skladu sqdu
w prazypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania —
uwagi na tle art. 386 § 5 k.p.c., w: Jus est a justitia apellatum. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. J. Gudowski,
T. Erecifiski, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 304-318; The Right to a Fair Civil T rial
as a Guarantee of Judicial Independence, Mats Law Journal 2016, vol. 1, p. 41-47). Za
cenny uwazam udzial Habilitantki w przygotowanym zbiorowym opracowaniu
Sposoby rozdzielania spraw pomiedzy poszezegblne komorki organizacyjne sqdow,
a takze pomiedzy poszczegblnych sedziéw w koméree organizacyjnej —w wybranych
systemach prawnych paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015. Walor tej pracy,
w kontekécie toczacej sie od lat z mniejszym lub wigkszym natezeniem dyskusji nad
popraws efektywnosel wymiaru sprawiedliwoéci z jednej strony, 1 zakresem obcigzenia
sedziéw z drugiej strony, musi zostaé uznany za istotny. Habilitantka opracowala
fragmenty dotyczace tytulowych zagadnieh w niemieckiej praktyce (s. 8-9, 55-61, 113-
147).
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Publikacja Sedziowskie kierownictwo postgpowantem cywilnym przed sqdem
pierwszej instancji wraz z poprzedzajacym ja artykulem Sedziowskie kierownictwo
postgpowaniem, Przeglad Sadowy 2012, nr 5, s. 50-75, powracaja do omawianej pod
rzadami Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 . zasady sedziowskiego kierowania
postgpowaniem shuzacej zagwarantowaniu rzetelnego procesu. Za cenne uznaé nalezy
przede wszystkim dgzenie Habilitantki do nalezytego zaakcentowania, ze obowigzkiem
sadu jest prowadzenie postepowania zgodnie z prawem, z celem tego postepowania, by

bez zbednej zwloki zapadlo sprawiedliwe orzeczenie.

Dr Aneta Lazarska podejmuje w swoich rozwazaniach réwnies incydentalnie
szezegblowe problemy cywilno-procesowe. Szezegblnym zainteresowaniem darzyla
zagadnienia dotyczace utrwalania przebiegu postepowania cywilnego przy
wykorzystaniu najnowszych zdobyezy techniki (Metoda protokolowania przebiegu
rozprawy a gwarancje rzetelnego procesu cywilnego, w: Elektroniczny protokét
a wymiar sprawiedliwosci. Materialy z konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
~lustitia”, Warszawa 2014, s. 35-69; Procesowo-kontrolna Junkgja e-protokotu
w postegpowaniu cywilnym, w: Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Ereciniski, P. Grzegorezyk, K. Weitz,
Warszawa 2016, s. 294-312). Dostrzegajac istotne znaczenie kosztéw sadowych dla
zapewnienia nalezytego funkcjonowania postgpowania cywilnego, podejmowala
zagadnienia uproszczenia ich systemu (A. Lazarska, A. Semeniuk, Uproszezenie
systemu  kosztéow sqdowych. Generalne zalozenia reformy systemu koszidbw -
sqdowych, w: Nowe zasady w zakresie kosztéw sqdowych w postepowaniu
cywilnym, red. K. Markiewicz, Warszawa 2014, s. 1-25). Omawiala tez trudnosci
praktyczne zwigzane z obowigzkiem zlozenia pelnomocnictwa procesowego
(Obowiqzek dolqgcezenia pelnomocnictwa w postepowaniu cywilnym ~ uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Monitor Prawniczy 2016, nr 14, s. 738-744).

Zapewne 7 racji zawodowych do$wiadczeni analizowala problemy sgdownictwa
gospodarczego (Aktualny model sqdownictwa gospodarczego w Polsce — wnioski de
lege ferenda i de lege lata, w: O kondycji sqdéw gospodarczych w Polsce. Materialy
z debaty Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” o sqdach gospodarczych
w Polsce, red. A. Lazarska, Warszawa 2014, s. 9-27; Znaczenie specjalizacji
sedziowskiej na przykladzie spraw gospodarczych, Przeglad Sadowy 2015, nr 2, s. 63-

80), jak tez orzecznictwa w sprawach o odszkodowanie za wynajem pojazdu
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zastepezego (,Sprawy masowe” Z udzialem bieglych, na przykladzie spraw
o odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego — refleksje sedziego na tle
orzecznictwa sgdéw warszawskich, Prawo w Dzialaniu 2017, t. 31, s. 121-154;
Odszkodowanie za najem pojazdu zastepezego w praktyce sqgdowej, Tustitia — dodatek
2014, nr 1, s. 11-15; Szacownie szkody za utrate mozliwosci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, Przeglad Sadowy 2014, nr 5, 5. 47-62) 1 restitutio in integrum
w postepowaniu nakazowym (Procesowa dopuszczalnoéé ,,restitutio in integrum”

w postepowaniu nakazowym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2017, nr 7, s. 45-58).

Nowym zakresem badai Habilitantki sg zagadnienia postepowania
Klauzulowego (Dopuszczalnosé skargi na przewleklo$é postgpowania klauzulowego,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2017, nr 5, 8. 29-50; Konstytucyjna dopuszczalnosé
zazalenia na postanowienie sqdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci

z przejéciem uprawniert, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2016, 1r 1, 5. 27-46).

7a cenne uwazam réwniez wypowiedzi glosatorskie Habilitantki, stanowiace
wyraz dialogu sadéw i doktryny. W tym miejscu wskazane zostang jedynie te glosy,
ktére nie dotycza zagadniet niezawislodcl sedziowskiej i nie wymieniono ich wyzej.
I tak przedmiotem komentarza Habilitantki staly sie orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczace wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu na podstawie art. 42 K.c.
(Wynagrodzenie kuratora ustanowionego z urzedu, Monitor Prawniczy 2016, nr 06,
s. 327-332), skutecznoéci wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia
Zozonego przed ogloszeniem tego orzeczenia (Glosa [do postanowienia Sqdu
Najwyiszego — Izba Cywilna z dnia 25 pazdziernika 2015 r., I CZ 153/12],
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2016, nr 3, s. 366-373), wymogdw tresciowych
uzasadnienia wygloszonego (Glosa [do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 18 listopada 2015 1., III CSK 237/15], Orzecznictwo Sadéw Polskich
2016, nr 5, s. 596-603), naduzycia prawa procesowego (Glosa [do uchwaly Sqdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2013 1., III CZP 78/13], Orzecznictwo
Sadéw Polskich 2017, nr 6, s. 94-103) i wylaczenia bieglego (Glosa [do wyroku Sqdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2013 1., II CSK 371/12], Orzecznictwo
Sadow Polskich 2018, nr 2, s. 44-49).

Poza zakresem powyzszych grup zagadnien pozostaje tekst przygotowany (ze
Stanistawem Niemczykiem) Prawo pacjenta do zasiggniecia dodatkowej opinii

lekarskiej oraz zwolania konsylium, Prawo i Medycyna 2012, nr 2, s. 5-16.
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Dr Aneta Lazarska ma na swoim koncie réwniez dwie redakcje publikacji
naukowych: Elektroniczny protokél a wymiar sprawiedliwosci. Materiaty
z konferencji Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ~lustitia”, Warszawa 2014 oraz
O kondycji sqdéw gospodarczych w Polsce. Materialy z debaty Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia” o sqdach gospodarezych w Polsce, Warszawa 2014.

Sumaryczna ocena dorobku naukowego — obejmujaca prace opublikowane po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, z uwzglednieniem wspélautorstwa — wypada
pozytywnie. Z pewnoscig dorobek ten nie jest zbyt obszerny ilo$ciowo i objetoéciowo.
Jednoznacznie natomiast okreéla zainteresowania Habilitantki w zakresie ustroju
sadownictwa, kognicji sadéw gospodarczych oraz procesowe]j aktywnosci sedziego.
Podejmowane zagadnienia czesto wiaza si¢ ze sprawowaniem urzedu sedziego przez
Habilitantke lub wynikaja z inspiracji sprawami sadowymi. Umiejetnoéé laczenia

rozwazan teoretycznych z praktyka prawnicza uznaé nalezy za niezwykle cenne.

4. W dostarczonych mi materialach brak informacji co do sumarycznego IF
publikacji naukowych wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem

opublikowania.

5-6. W dostarczonych mi materialach brak informacji co do liczby cytowan
publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS), jak tez indeksu Hirscha opublikowanych
publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS).

7. W dostarczonych mi materialach brak informacji co do kierowania
mig¢dzynarodowymi Iub krajowymi projektami badawczymi lub udzialu Habilitantki
w takich projektach. Habilitantka wykazuje natomiast istotng aktywnoéé w zakresie
udzialu w projektach szkoleniowych i seminariach organizowanych przez rézne
podmioty (np. EJTN) dla kadr wymiaru sprawiedliwodci. Nie mozna jednakze tej
aktywnos$ci umiescié w polu osiggnieé naukowych.

8. W dostarczonych mi materialach brak informacji co do otrzymania przez

Habilitantke miedzynarodowych lub krajowych nagrod za dzialalnosé naukows.

9. Dr Aneta Lazarska aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. W latach 2012-
2017 wyglosila 9 referatéw odnoszacych sie do systemu kosztéw w postepowaniu
cywilnym, najmu pojazdéw zastepezych w praktyce sadowej, nadzoru

administracyjnego w wymiarze sprawiedliwosci, modelu sadownictwa gospodarezego,
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e-protokohu, niezawisloéci sedziowskiej. Kilkakrotnie moderowala dyskusje w czasie

konferencji naukowych, kilkakrotnie zabierata glos w dyskusii.

Konicowo nalezy nadmienié, ze Habilitantka jest czynnym zawodowo sedzig,
orzekajacym przede wszystkim w sprawach gospodarczych. Wielokrotnie redagowala
zagadnienia prawne przedstawiane do rozstrzygniecia Sadowi Najwyiszemu,

Trybunalowi Konstytucyjnemu oraz Trybunalowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

5. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego

oraz wspoélpracy miedzynarodowej

Stosownie do § 5 rozporzadzenia kryteria oceny w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdlpracy miedzynarodowej habilitanta

obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach

miedzynarodowych lub krajowych;

2) udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub

udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji;
3) otrzymane nagrody i wyréznienia;
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych
oérodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badat stosowanych we wspolpracy

z przedsiebiorcami;
6) udzial w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism;

7) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych;

8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;
0) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub

promotora pomocniczego, z podaniem tytuldw rozpraw doktorskich;
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11) staze w zagranicznych lub krajowych oérodkach naukowych lub
akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowati na zaméwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub

przedsiebiorcow;
13) udzial w zespolach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji
w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

1. Habilitantka wykazuje udzial w szeregu szkoled dla kadr wymiaru

sprawiedliwoci, réwniez organizowanych przez instytucje europejskie.

2. Habilitantka wykazala udzial w 27 konferencjach naukowych w latach 2012-
2017, z czego dwie z nich mialy charakter miedzynarodowy (w tym jedna odbyla sie
w Indiach).

3-5. W dostarczonych mi materialach brak informacji o otrzymaniu przez
Habilitantke nagréd i wyréznied; o udziale w konsorcjach i sieciach badawczych;
o kierowaniu projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych
oSrodkéw polskich i zagranieznych, a w przypadku badan stosowanych we wspélpracy

z przedsiebiorcami.

6. W dostarczonych mi materialach brak informacji o udziale Habilitantki

w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism.

7. W dostarczonych mi materiatach brak informacji o czlonkostwie Habilitantki

w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych.

8-9, 13. Dr Aneta Lazarska od 2015 roku pozostaje zatrudniona w Uczelni
Lazarskiego, gdzie prowadzi zajecia z szeroko rozumianego prawa postepowania
cywilnego (wyklady, éwiczenia). Od 2016 roku jest opiekunem studentéw w programie
»Brylanty Lazarskiego”, wspierajacym najzdolniejszych studentéw w rozwoju

naukowym.

Habilitantka od wielu lat prowadzi szkolenia dla aplikantéw sadowych,
adwokackich, radcowskich, sedziéw, adwokatéw i radeéw prawnych. W 2017 roku byla

cztonkiem komisji do przeprowadzenia egzaminu zawodowego dla radeéw prawnych.
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Od 2016 roku jest czlonkiem powolanego przy Uczelni Lazarskiego zespolu dobrych
praktyk w relacji sedziowie-profesjonalni pelnomocnicy. W latach 2012-2016
wehodzila w sklad Zespolu Prawa Cywilnego Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Tustitia,

ktéry zajmowal sig organizowaniem konferencji i seminariéw.

W zakresie popularyzacji nauki prawa nalezy zwrocié uwage na obfitag
dzialalnoéé publicystyczna dr Anety fazarskiej prowadzong na lamach uznanego
dziennika prawniczego Rzeczpospolita. Z przedstawionego do recenzji materialu
wynika, ze w okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2018 roku Habilitantka
opublikowala ponad trzydzieSci artykuléw. Z jednej strony sg to teksty dotyczace
kondycji urzedu sedziowskiego w ogélnoéei, z drugiej — krytyka aktualnej sytuacji
wymiaru sprawiedliwoéci. Lektura tych tekstow poéwiadcza wskazany juz wyzej
temperament Autorki i Jej zaciecie do poruszania aktualnych zagadnien, za$ istotne

fragmenty tych tekstow znalazly sie w rozprawie habilitacyjnej.

Na zwrocenie uwagi zasluguje tez mniej liczna grupa tekstow zawierajacych
cenne uwagi praktyczne dotyczace procedury cywilnej: e-protokohu, postgpowania
restrukturyzacyjnego, dobrych praktyk w relacjach pelnomocnikéw i sadu, zasad
funkcjonowania pomocy prawnej w postgpowaniu cywilnym oraz na etapie
przedsadowym, waloréw pozasgdowego  rozstrzygania sporéw, stabilno$ci
rozstrzygnie¢ sadowych, wykorzystania nowoczesnych technik dla realnego

usprawnienia wymierzania sprawiedliwosci.

Nie mozna réwniez pominaé inicjatywy dr Anety Pazarskiej upamietnienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Stanistawa Dabrowskiego, ktora to inicjatywa
zaowocowala praca Mysl ustrojowa Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyziszego
~ Stanislawa Dgbrowskiego, red. A. Lazarska, Sokoléw Podlaski 2016 (autorzy —
A. Lazarska, B. Niemirka, W. Okninski).

10-12. W dostarczonych mi materiatach brak informacji o sprawowaniu przez
Habilitantke opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego; o odbyciu stazy w zagranicznych lub krajowych
oérodkach naukowych lub akademickich; o wykonaniu ekspertyz lub innych
opracowah na zamowienie organéw wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego,
podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw. Odnotowaé nalezy

natomiast — uwzglednione juz uprzednio — opracowania powstale w ramach Instytutu
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Wymiaru Sprawiedliwoéci (,Sprawy masowe” z udzialem bieglych ..., Sposoby

rozdzielania spraw ...).

14. Dr Aneta Lazarska jest recenzentem Kwartalnika Krajowej Rady
Sadownictwa, Ius Novum, Veritas Iuris; przygotowala dotychcezas 6 recenzji artykuléow

naukowych.

Reasumujgc, ocena dorobku publikacyjnego, dydaktycznego
1 popularyzatorskiego dr Anety Lazarskiej wypada pozytywnie, natomiast wspolpraca
migdzynarodowa winna zostaé w przyszloéci istotnie poszerzona na polu naukowym,
czemu z pewnoscig shuzy¢ mogg kontakty nawigzane przy okazji wymian i szkolen dla

kadr wymiaru sprawiedliwosci.
6. Wnioski kohcowe

W calosciowej ocenie, choé nie bez podniesionych powyzej watpliwosci,
wskazuje, ze osiggniecie naukowe dr Anety Lazarskiej Niezawisloéé sedziowska 1 jef
gwarancje w procesie cywilnym stanowi znaczny wklad w rozwéj nauki prawa, oraz
ze wykazala si¢ Ona, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, istotng aktywnoscig
naukowg w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku
z powyzszym rekomenduje komisji habilitacyjnej wyraZzenie pozytywnej opinii
w sprawie nadania dr Anecie Lazarskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk prawnych.

Lublin, dnia 31 lipca 2018 roku. JOO.NA—Q, O(M‘N&i" qCO(\-QC)FW
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