Dr hab. Jacek Kosonoga, prof. ULaz Warszawa, dnia 24 kwietnia 2019 r.
Uczelnia Lazarskiego

w Warszawie

Recenzja
osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr Marty Kolendowskiej — Matejczuk

w przewodzie habilitacyjnym

Zainteresowania naukowe dr Marty Kolendowskiej — Matejczuk koncentrujg sig
przede wszystkim wok6t problematyki szeroko rozumianego prawa karnego procesowego,
prawa konstytucyjnego oraz prawa miedzynarodowego.

Jest Ona autorka lacznie 50 publikacji. Przedmiotem oceny aktywnosci naukowej
moze byé jednak 45 publikacji, gdyz z wykazanych przez Habilitantke w wykazie
opublikowanych prac naukowych 5 publikacji zostalo opracowanych przed uzyskaniem
stopnia doktora, badZ tez jest efektem badan przeprowadzonych w pracy doktorskiej,
co wyraznie zaznaczyta w zatgczniku nr 4 Wykaz opublikowanych prac naukowych”
oraz w autoreferacie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
22017 1., poz. 1789 ze zm.) ocenie podlega aktywno$¢ naukowa po uzyskaniu stopnia
doktora. Nie mogg zatem stanowi¢ podstawy oceny prace naukowe kandydata do momentu
uzyskania tego stopnia.

Dorobek Habilitantki jest zréznicowany i obejmuje 2 monografie, 9 opracowan
w publikacjach zbiorowych, 21 artykulow, 11 glos, 1 recenzje, 1 opracowanie w monografii
o charakterze popularyzatorskim. Jest Ona takze wspolredaktorka 3  monografii

pokonferencyjnych, a takze redaktorka podrecznika akademickiego.

II

Jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj prawa karnego,
wymagane — w mys$l art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach i tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — od osoby wystgpujace]
w postepowaniu habilitacyjnym, dr Marta Kolendowska — Matejczuk wskazata monografig
Zaskarzalnosé rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postgpowania
karnego w $wietle standardow konstytucyjnych. Rozwazania systemowe” Warszawa 2018.

Wybor tematu monografii jest bez watpienia trafny. Problematyka zaskarzalnosci
rozstrzygnig¢ incydentalnych w procesie karnym jest atrakcyjnym pod wzgledem
teoretycznym obszarem dociekan naukowych, zagadnieniem wazkim dla praktyki organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a przy tym rzadko podejmowanym w nauce procesu
karnego. Warto$¢ poznawczg opracowania zdecydowanie podnosi takze perspektywa
konstytucyjna przyjgta przez Habilitantke. Powoduje ona nie tylko interdyscyplinarne ujgcie
zagadnienia, ale przede wszystkim wyznacza odpowiednio szeroki zakres rozwazan
nad kwestig zaskarzalnodci rozstrzygnie¢ incydentalnych w polskim procesie karnym.
Ocena podjetego  przez Habilitantke watku procesowego bez analizy —aspektow
konstytucyjnych bytaby z pewnoscig niepelna.

Inicjatywa Habilitantki wypetnia jednocze$nie pewnag luke w literaturze przedmiotu,
wynikajaca zapewne z tego, ze w rozwazaniach konstytucyjnych pomija si¢ zazwyczaj
specyfike postgpowania karnego, z kolei w rozwazaniach proceduralnych marginalizuje si¢
watki konstytucyjne. Tymczasem dopiero przeanalizowanie tych dwoch perspektyw
badawczych i skonfrontowanie rozwiazan proceduralnych w zakresie zaskarzalnodci
rozstrzygnie¢ incydentalnych ze standardem konstytucyjnym pozwala na kompleksowa oceng
de lege lata i uprawnia do stosownych postulatéw de lege ferenda.

Wprawdzie w doktrynie wskaza¢é mozna na opracowania dotyczace szeroko
rozumianej problematyki konstytucyjnych aspektow zaskarzalnosei rozstrzygnigé w procesie
karnym, ale koncepcja badawcza przyjeta przez Habilitantke jest nowatorska i z pewnoscig
natyle istotna aby dokonaé jej naukowego zweryfikowania (zob. np. K. Marszal,
Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci decyzji w procesie karnym, WPP 2007, nr 3, s. 3-17;
tenze, Instancyjno$é postepowania karnego w Swietle artykulu 176 ustgp 1 Konsiytucji
Rzeczpospolitej, [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanislawa Waltosia,
Warszawa 2000, s. 701-709; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucyi,
Warszawa 2011).

Zasadnie dostrzega Ona znaczenie rozstrzygnig¢ incydentalnych w procesie karnym.
Jakkolwiek nie dotycza one gléwnego nurtu procesu, to niejednokrotnie niosg ze soba
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znaczng dolegliwo$é i ingeruja w sfere najistotniejszych praw i wolnosci uczestnikow
postepowania. Mozna jedynie zatowaé, ze Habilitantka zawezita rozwazania do rozstrzygnigc
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego. Objecie tematem takze
tych postanowien i zarzadzen, ktérych podstawg stanowig inne przepisy niz ustawa
procesowa podniostoby walor opracowania i wplynglo na jego kompleksowos¢
(np. rozstrzygniecia zapadajace na podstawie: ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.), ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1.
o Policji (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 161 ze zm.), czy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm.). Sg to bowiem czgsto rozstrzygnigcia
o co najmniej tak doniostym znaczeniu, jak te wydawane w oparciu o Kodeks
postepowania karnego, ingerujace w wartosci szczegodlne, z pozbawieniem wolnosci tacznie
(zob. np. art. 549 § 1 w.s.p.).

Gtownym celem pracy jest analiza ,,modelu zaskarzania rozstrzygnigc incydenialnych
uregulowanych w kodeksie postepowania karnego” i udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy model ten odpowiada standardom zaskarzalnosci wynikajgcym z Konstytucji” (s. 13).
Takie zalozenie wymagato jednak dokonania okreslonych ustalen terminologicznych.
Skoro bowiem gléwnym przedmiotem rozwazan jest model rozstrzygnig¢ incydentalnych
w procesie karnym w kontekscie okreslonego standardu konstytucyjnego, to oczekiwac
nalezato, po pierwsze — odtworzenia i zdefiniowania samego modelu i jego cech
charakterystycznych, a po drugie — zestawienia tych ustalen z okreslonymi weczesniej
wzorcami konstytucyjnymi oraz zgloszenia stosownych propozycji modyfikacji tego modelu.
Taka koncepcja badawcza wymagala zatem, z jednej strony ustalenia modelu istniejacego,
z drugie] — wypracowania modelu postulowanego. Z tresci rozwazan wynika natomiast, ze
Habilitantka nie tyle okresla i ocenia istniejacy model zaskarzania rozstrzygnigc
incydentalnych, co dokonuje egzegezy poszczegolnych przepisow kodeksu postgpowania
karnego przede wszystkim z perspektywy okreSlonych wzorcow konstytucyjnych,
i w konsekwencji zglasza modelowe propozycje de lege ferenda. O ile zatem mozna mowic
o modelu postulowanym, rozumianym jako wzor, wedtug ktorego co$ jest lub ma by¢
wykonane, o tyle w pracy trudno odnalezé definicje i cechy istotne modelu istniejgcego.
Whrew zalozeniom przyjetym przez Habilitantke nie doszto wige do ,.skonfrontowania
modelu (...) ze standardem konstytucyjnym™ (s. 13). Jest to jednak o tyle zrozumiale, ze —
jak zasadnie zauwaza — trudno méwi¢ o jakiejs spdjnej koncepcji zaskarzalnosci decyzji
incydentalnych, a wrecz przeciwnie obowiazujace przepisy w tym zakresie charakteryzuja sig
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nie tylko znacznym zréznicowaniem, prowadzac do niepetnej i niekonsekwentnej adaptacji
standardéw konstytucyjnych, ale takze nickonsekwencja systemowa (np. brak odpowiednika
art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Proba przedstawienia w pracy obu modeli bylaby jednak zasadna.
Pozwoliloby to bowiem na pelniejsze ukazanie mankamentow stanu de lege lata
i zalet postulatow zgloszonych w pracy.

Poza tym zalozeniem w pracy nie wystepuje jednoznaczny opis zagadnien z zakresu
metodyki badan, w tym zwlaszcza problemow i hipotez badawczych, zastosowanych metod,
technik i narzedzi badawczych. W tym ostatnim zakresie Habilitantka poprzestaje jedynie
na stwierdzeniu, ze ,,w pracy wykorzystana zostala metoda dogmatyczna ze szczegolnym
wykorzystaniem analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego™ (s. 18). Nie kwestionujgc
bynajmniej adekwatnoéci zastosowanej metody do realizacji przyjetych przez Habilitantke
zalozen, wydaje si¢, ze ta czes¢ ., Wstgpu” powinna zosta¢ uszczegdlowiona. Nie jest bowiem
jasne, na ktore aspekty z zakresu szeroko rozumianej dogmatyki prawa zwraca uwagg
Habilitantka. W doktrynie zalicza si¢ do nich takie kwestie jak chociazby obowigzywanie
norm prawa, interpretacja prawa, definicje i ustalenie pojeg¢, analiza praktyki stosowania
prawa oraz jego doskonalenie (J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne
dogmatyki prawa, [w:] J. Wroblewski (red.), Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa.
Materialy z sesji naukowej, £6d¢ 27 — 28 marca 1980 r., Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk — £.6dz 1982, s. 124; tenze, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa,
PiP 1961, nr 11, s. 752 i n.; tenze, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa iszczegolnych nauk prawnych,
Poznan 1990, s. 31 i n.; zob. réwniez A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa,
Krakéw 1966, s. 5-10). Mozna réwniez mowié¢ o klasycznej, jezykowo — logiczne] lub
mieszanej metodzie dogmatycznej (zob. zwlaszeza F. Studnicki, O dogmatyce prawa, PiP
1957, nr 7-8, s. 114-125; J. Wolenski, Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, Studia
Filozoficzne 1985, nr 2-3, s. 83 i n; a takze P. Kardas, Teorefyczne podstawy
odpowiedzialno$ci za przestepne wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 59-64 i1 podana tam
obszerna literatura). Jakkolwiek nie zostalo to wprost wyrazone w pracy, z tredci rozwazan
wynika, ze to wlasnie ta ostatnia metoda zostala zastosowana przez Habilitantke. W istocie
bowiem wywody Habilitantki zawierajg nie tylko egzegezg okreslonych przepisow prawa
(krajowych i migdzynarodowych), ale takze oceng istniejacych rozwigzan i w efekcie
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pod uwage temat opracowania wydaje sie, ze praca zyskataby, gdyby dodatkowo Habilitantka
uwzglednita metodg poréwnawczg oraz historyczna.

Koncepcja pracy jest czytelna, a struktura, co do zasady, odpowiada przyjetym
zalozeniom badawczym. Habilitantka w pierwszej kolejnosci wychodzi od zagadnien
ogolnych i terminologicznych (rozdz. I), nastgpnie analizie poddaje poszczegdlne wzorce
konstytucyjne w konteks$cie zaskarzalnosci rozstrzygnigé incydentalnych przyjetych
w kodeksie postepowania karnego (rozdz. Il i rozdz. 1), po to, aby finalnie zestawi¢ model
zaskarzania tego rodzaju rozstrzygnie¢ ze standardem konstytucyjnym (rozdz. IV).

W rozdziale [ odniesiono si¢ do: pojecia, funkcji i celéw procesu karnego;
sprawiedliwego i rzetelnego procesu; istoty rozstrzygnigcia incydentalnego; roli Konstytucji
w procesie karnym oraz problemu jej bezposredniego stosowania, a takze zjawiska
multicentrycznosci prawa karnego (s. 21-105). W rozdziale II przeanalizowano kwesti¢
zaskarzalnosci  rozstrzygnig¢  incydentalnych ~w  kontekscie takich  standardéow
konstytucyjnych jak: szeroko rozumiane prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji,
takze wzw, z art. 2 Konstytucji) oraz zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji, takze w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji), a nastepnie skonfrontowano te standardy z normami prawa
miedzynarodowego (s. 109-237). Na podobnej zasadzie skonstruowany zostal rozdziat III,
w ktorym problematyka zaskarzalnosci rozstrzygnieé¢ incydentalnych zostata przedstawiona
w $wietle norm wynikajacych z art. 78 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,
a nast¢gpnie odniesiona do regulacji prawnomigdzynarodowych, w tym m.in. art. 14
ust. 5 MPPOIP oraz art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC, a takze art. 5 ust. 4, art. 61 art. 13 EKPC
(s. 241-320). Rozdziat IV poswiecony zostal natomiast modelowi rozstrzygnigé
incydentalnych w kontekscie jego zgodnosci z omoéwionymi wezesniej standardami
konstytucyjnymi (s. 323-451).

Zapewne wielos¢ watkow problemowych poruszonych w pracy spowodowala, ze
w niektérych miejscach nastgpito nierdéwnomierne rozlozenie akcentow. Mozna réwniez
dyskutowa¢ nad przyjeta strukturg opracowania. W szczegolnosci w rozprawie habilitacyjnej
nie wydaje sie niezbedne prowadzenie rozwazan dotyczgcych tak podstawowych kwestii
jak pojecie procesu karnego i jego budowa (s. 21-31), funkcje prawa karnego procesowego
(s. 34-36), czy cele procesu (s. 36-40). Tym bardziej, ze nie sa to zagadnienia kluczowe
z punktu widzenia tematu. Na pewnym etapie rozwazan tego rodzaju zagadnienia nalezy
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Wydaje sic rowniez, ze takie zagadnienia jak: ,,Ogdlne zalozenia zaskarzenia
rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego” (rozdz. IV
pkt 1), w tym ,Rola kontroli odwolawczej w procesie karnym” (rozdz. IV pkt 1.1)
oraz ,,Warunki zaskarzalno$ci postanowier i zarzqdzeri Kodeksie postgpowania karnego”
(rozdz. IV pkt 1.2) powinny zostaé oméwione w poczatkowe]j czesci pracy, a nie w jej
ostatnim rozdziale, skoro wyjasniaja kwestiec podstawowe z punktu widzenia podjete]
problematyki i dotycza m.in. wyrazefi uzytych w tytule. Sposéb ich rozumienia powinien
determinowac dalszy tok wywodu.

Z kolei fragmenty dotyczace standardow konstytucyjnych czasami odbiegaja
od glownej osi rozwazan z tego wzgledu, ze badz to majg charakter uniwersalny i oderwany
od specyfiki procedury karnej (ten zwiazek jest natomiast scisty w rozdziale IV) badz tez
stanowia jedynie rodzaj egzemplifikacji rozstrzygnie¢ TK (np. s. 183-193, s. 357-429).
Powoduje to, ze miejscami praca przypomina w istocie rodzaj poglgbionego komentarza
do art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Pewne watpliwosci moze budzié¢ takze kwestia zasadnodci szerokiego omawiania
poszezegdlnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych braku zaskarzalnosci
rozstrzygnieé incydentalnych w procesie karnym (s. 357-429) wraz z przytaczaniem tresci
wnioskow i stanowisk procesowych uczestnikow postgpowania. Wydaje sig, Ze nalezatoby
skupi¢ sie nie tyle na ich chronologicznym zestawieniu, co na ujgciu problemowym
z wyeksponowaniem gléwnych zastrzezen konstytucyjnych formutowanych przez Trybunat
wobec ustawodawcy karnego. Innymi stowy, na tle starannie i wyczerpujgco przygotowanego
przegladu judykatéw Trybunalu nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki standard
konstytucyjny w zakresie zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ incydentalnych w procesie karnym
wylania sie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Drugorzgdne jest przy tym, jakie
argumenty ,,$cieraty sie” w konkretnej sprawie, w jaki sposob rozstrzygnat je Trybunal,
ijak na orzeczenie ewentualnie zareagowal ustawodawca. Zaproponowane ujecie tego
zagadnienia prowadzi do nakladania si¢ i niekiedy powtarzania watkow nie tylko w ramach
rozdziatu IV pkt 2, ale takze w relacji rozdziatu IV pkt 2 do rozdziatow II i III. To samo
mozna powiedzie¢ o postulatach dotyczacych zaproponowanego modelu zaskarzania
rozstrzygnieé incydentalnych, ktére pojawiajg si¢ w pracy dwukrotnie w wersji rozbudowane;j
(s. 429-450) i w wersji skroconej (s. 457-458).

Pozostajgc przy uwagach dotyczacych struktury pracy wydaje sig, Ze pomimo jej
obszernoéei mozna wskaza¢ zagadnienia, ktére moglyby stanowi¢ jej uzupelnienie.
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Przyktadowo w rozwazaniach nad konstytucyjnymi aspektami zaskarzalnodei rozstrzygnigé
incydentalnych w postgpowaniu przygotowawczym — na plaszczyznie postulatdw
de lege ferenda — zabraklo watku sedziego Sledczego. Jest to zagadnienie na tyle zlozone
i godne przemyslenia, zwlaszcza w $wietle tytulowej problematyki, ze powinno zosta¢
rozwinigte i poglebione. Habilitantka wprawdzie omawia kwestie zaskarzalnosci
rozstrzygnie¢ incydentalnych w postgpowaniu przygotowawczym (zasadnie kwestionujgc —
w kontekscie standardéw konstytucyjnych — pozostawienie poza kontrolg sadowa niektorych
z nich), jednakze powiazanie modelu zaskarzalnosci tych rozstrzygnig¢ z koncepcja
sedziego $ledezego mogtoby okazaé si¢ interesujacym i twoérczym kierunkiem rozwazan.
Drobna wzmianka w przypisie 1.714 (s. 443) na temat sgdziego $ledczego z pewnoscia tego
wagtku nie wyczerpuje. Tym bardziej, jezeli uwzgledni sig, ze jest to zagadnienie
stale i szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu (zob. np. M. 1. Andrzejewski,
Instytucja sedziego Sledczego w modelu postgpowania przygotowawczego w Swietle prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), Kluczowe problemy
procesu karnego, Warszawa 2011, s. 121-148; T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat
sugestii wprowadzenia instytucji sedziego Sledczego, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 105-114; P. Kruszynski, M. Warchot, Pozycja
sedziego sledczego na tle modeli postgpowania przygotowawczego, (cz. 1), Palestra 2008, Nr
3-4, s. 49-61, (cz. 2), Palestra 2008, Nr 5-6, s. 44-53; O. Pogorzelski, Przywrdcenie instytucji
sedziego sledczego jako propozycja reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] P.
Hofmanski (red.), Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 149-166; A. Pol,
Informacja na temat pozycji procesowej, zakresu dzialania, kompetencji i uprawnien sedziego
sledczego w Grecji, Hiszpanii, Holandii i Portugalii, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu 2010, Nr 3, s. 156-165; C. Kulesza, Sedzia sledczy na tle zmian
europejskich modeli postgpowania przygotowawczego, [w:] P. Hofmanski (red.), Wezlowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 124-145; J. Kozdron, Usytuowanie sedziego
Sledczego w  strukturze sqdownictwa, |w:] Konferencja: Nowy model postgpowania
przygotowawczego — sedzia $ledczy, Warszawa 22 marca 2010 r., Warszawa 2010, s. 49-50; J.
Stepien, Sedzia sledczy — gwarant praworzgdnosci procesu karnego, [w:] Konferencja: Nowy
model postgpowania przygotowawczego — sedzia Sledczy, Warszawa 22 marca 2010 r.,
Warszawa 2010, s. 9-14; S. Walto$, Sedzia sledczy — rys historyczny, [w:] Konferencja: Nowy
model postgpowania przygotowawczego — sedzia Sledczy, Warszawa 22 marca 2010 r.,

Warszawa 2010, s. 15-21).



Wydaje si¢ réwniez, ze nieco wigcej uwagi mozna bylo poswigci¢ kwestii
zastosowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do rozstrzygnig¢ incydentalnych. Jest to zagadnienie
budzace watpliwosci w doktrynie i jednoczes$nie istotne z punktu widzenia podjgtej
problematyki. Z jednej strony twierdzi si¢, ze wyrazony w tym przepisie zakaz ne bis in idem
dotyczy takze wszystkich watkow incydentalnych, gdyz niedopuszczalne jest, aby w obrocie
prawnym funkcjonowaly dwa lub wigcej orzeczen co do tej samej kwestii.
Negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odnosi si¢ zatem nie tylko
do orzeczen rozstrzygajagcych o glownym przedmiocie postgpowania, lecz takze
do zaskarzalnych decyzji incydentalnych (postanowienie SA w Krakowie z dnia
15 wrzesnia 2005 r., Il AKz 338/05, KZS 2005/9, poz. 30; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 25 stycznia 2007 r., Il AKz 33/07, KZS 2007/2, poz. 40, postanowienie SA w Krakowie
z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il AKz 67/98, KZS 1998/4-5, poz. 58). Z drugiej strony
wskazuje si¢, ze nie mozna w sposob generalny przyjac, ze zakaz ne bis in idem zawsze
obowiazuje w przypadku rozstrzygnie¢ incydentalnych. Zakaz ponownego postepowania
odnosi si¢ do ewentualnego drugiego postgpowania co do tego samego czynu tej samej osoby.
Nie mozna go natomiast bez ograniczen rozcigga¢ na wszystkie mozliwe orzeczenia
incydentalne (M. Rogalski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, P. Hofmanski (red.), t.
IV, Dopuszczalnos¢ procesu, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), Warszawa 2015, s. 627,
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. 1,
Warszawa 2011, s. 189). Watek ten mozna byloby rozbudowaé przy okazji omawiania
postulatu wprowadzenia ogdlnej reguly, zgodnie z ktorg wniosek o wydanie rozstrzygnigcia
incydentalnego oparty natych samych podstawach faktycznych co wezesniej rozpoznany,
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Przechodzac na poziom uwag szczegétowych przyzna¢ nalezy, ze s3 one
zdecydowanym atutem opracowania. Nie ulega watpliwosdei, ze sformulowane
przez Habilitantke uwagi de lege lata 1 postulaty de lege ferenda zostaly starannie
wyselekcjonowane, sg przemyslane oraz poparte rzeczowg argumentacja, z ktore)
jednoznacznie przebija si¢ prokonstytucyjna wyktadnia przepisow procedury Kkarnej.
Co wymaga podkreslenia — praca nie ma tym samym charakteru odtworczego.
Habilitantka w wigkszosci nie poprzestaje jedynie na sprawozdawczym opisie zagadnienia,
ale stara si¢ roOwniez zaja¢ wlasne stanowisko.

Umiejetno$¢ syntetycznego prezentowania wnioskéw przesgdza jednoczesnie, ze
praca ma walor praktyczny i to z kilku wzgledow. Nie tylko bowiem moze stuzy¢ praktykom
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w stosowaniu prawa, w tym zwlaszcza obroficom w zakresie kontestowania rozstrzygniec
incydentalnych z uwagi na niezachowanie standardow konstytucyjnych, ale takze organom
stanowigcym prawo — jako cenne zrédlo wskazowek korekty konkretnych rozwigzan
proceduralnych.  Stanowi roéwniez poglgbiony  merytorycznie przeglad orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach, ktorych przedmiotem byla kwestia zaskarzalnosci
rozstrzygnieé incydentalnych. W tym zakresie monografia wykracza nawet poza specyfike
postepowania karnego i ma walor ogolnosystemowy.

Postulaty zgloszone przez Habilitantkg sprowadzaja si¢ m.in. do: wprowadzenia
zaskarzalnosci do sadu rozstrzygnie¢ incydentalnych zapadajacych w postgpowaniu
przygotowawczym, ktore ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jednostek;
objecia prawem do zaskarzenia rozstrzygnig¢ sadowych pierwszoinstancyjnych, jesli ingerujg
w prawa, wolnosci i/lub obowiazki jednostki, zwlaszcza, jesli moga mie¢ istotny wptyw
na rozstrzygniecie co do istoty sprawy; objgcia prawem do zaskarzenia rozstrzygniec
incydentalnych — per analogiam, tych ktore sa lub powinny by¢ zaskarzalne w pierwszej
instancii — wydanych przez sad odwolawczy (z wylaczeniem jednak rozstrzygniec
wydawanych przez Sad Najwyzszy), ale orzekajgcy po raz pierwszy w tym przedmiocie.
Pozatym Habilitantka postuluje takze wprowadzenie: reguly, zgodnie z Kktorg
zasadniczo zaskarzalno$é rozstrzygnieé incydentalnych odbywataby si¢ w instancji poziome;;
7 — dniowego terminu do przekazania zazalenia do rozpoznania i takiego samego terminu
do rozpoznania zazalenia na rozstrzygnigcie incydentalne; ogdlnej reguty, ze wniosek
o wydanie rozstrzygniecia incydentalnego, oparty na tych samych podstawach faktycznych
co wezedniej rozpoznany pozostawia sig bez rozpoznania (s. 429-450 1 s. 457).

Wprawdzie niektore z zaproponowanych rozwigzan moga prowokowa¢ do dyskusji —
jak chociazby realno$é postulatu wprowadzenia siedmiodniowego terminu na przekazanie
i takiego samego terminu na rozpoznanie zazalenia na kazde rozstrzygnigeie incydentalne,
inne moglyby zosta¢ bardziej uszczegdlowione — jak np. to, ktére konkretnie de lege ferenda
rozstrzygniecia powinny by¢ zaskarzalne z uwagi na to, ze ,ingerujg w prawa i wolnosci
Jjednostki, zwlaszcza jesli mogg mieé istotny wplyw na rozstrzygnigcie co do istoty sprawy”,
jeszcze inne — jak chociazby postulat dotyczacy pozostawienia ponownego wniosku
bez rozpoznania — wymagalyby sformutowania konkretnej propozycji legislacyjnej
(np. ogdlnego przepisu w rozdziale dotyczacym czynnosci procesowych), lecz z pewnoscia sa
one oryginalne, spojne i odpowiadaja zalozeniom przyjetym przez Habilitantke.
Zgloszone przez Nig konkretne postulaty zmian legislacyjnych sg nowym, interesujacym, ale
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przede wszystkim autorskim spojrzeniem na kwesti¢ zaskarzalnosci rozstrzygniec

incydentalnych w polskim procesie karnym i w tym sensie stanowig wymierny efekt podjgte;

przez Habilitantkg pracy i wartosciowy wkiad w dorobek doktryny prawa karnego.

Jezeli chodzi o kwestie warsztatowe, to podkreslenia wymaga, ze praca zostata
napisana jasnym jezykiem, tok wywodu jest spojny i logicznie powigzany.
Monografia zostata oparta na bogatym orzecznictwie nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ale takze Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Praca jest réwniez dobrze
udokumentowana zrédlowo. Uwzgledniono w niej dorobek doktryny z zakresu prawa
karnego procesowego, konstytucyjnego i migdzynarodowego. Biorgc jednak pod uwagg, ze
opracowanie dotyczy w istocie zagadnienia z zakresu postgpowania karnego, w ramach
kwerendy bibliograficznej nalezaloby uwzglgdni¢ — pominigte przez Habilitantkg —
nastepujace opracowania odnoszace si¢ wprost do analizowanych zagadnien:

— K. Marszal, Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci decyzji w procesie karnym, WPP 2007,
nr 3, s. 3-17; tenze, Instancyjnosé postegpowania karnego w Swietle artykutu 176 ustgp 1
Konstytucji Rzeczpospolitej, [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwah wspolezesnosci. Ksiega ku czci Profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 701-709;

— P. Wilinski, Dwuinstancyjnos¢ postgpowania karnego w  Swietle  Konstytucyi,
[w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 565-580; tenze, Konstytucyjne uwarunkowania
postepowania odwolawczego w procesie karnym, [w:] S. Steinborn (red.), Postgpowanie
odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 102-113;

— M. Czaplinski, Zaskarzalno$¢é postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania
karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 9, s. 18-36;

— M. Zbikowska, Niezaskarzalnosé postanowienia o odmowie dopuszczenia oskarzyciela
positkowego do udzialu w postgpowaniu, Palestra 2017, nr 1-2, s. 117-125;

_ A, Jaskula, Zaskarzalno$¢é postanowienn w  przedmiocie dowodow  rzeczowych,
Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 36-44;

— M. Gajewski, Zaskarzalnosé postanowien w trybie art. 254 § 2 k. p. k., Mon. Praw. 2002,
nr7,s. 325-327,

— S. Steinborn, Zaskarzalnosé decyzji wydawanych w postegpowaniu w  przedmiocie

europejskiego nakazu aresztowania, SP 2007, nr 3, s. 129-153;
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— A. Zachuta, Zaskarzalnos$¢ orzeczeh sqdu odwolawczego, Prok. i Pr. 2005, nr 2,
s. 141-147;

— P. Pratkowiecki, Zaskarzanie orzeczenn sqdu odwolawczego w sprawach karnych,
PS 2003, nr 2, s. 59-71;

— R. A. Stefanski, Zaskarzalno$é postanowienr w przedmiocie Srodka zapobiegawczego,
[w:] A. Gaberle i S. Waltos (red.), Srodki  zaskarzemia w  procesie karnym,
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s. 455-478; tenze,
Ograniczona zaskarzalno$é postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego, Prok. 1
Pr. 2000, nr 10, s. 131- 35; tenze, Zaskarzalnos¢ postanowien w przedmiocie srodka
zapobiegawczego wydanych na wniosek oskarzonego, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 145-150;

—  P. Starzynski, Skutki uznania niekonstytucyjnosci art. 236 § 2 k.p.k., Prz. Pol. 2010, nr 3;
tenze, Zaskarzalno$¢ tymczasowego zajecia mienia ruchomego, Prz. Pol. 2010, nr 2;

— M. Wasek-Wiaderek, Skutki wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego ., kreujgcych”
srodek odwolawczy w postepowaniu karnym. Analiza wykonania wyroku w sprawie
K 30/11 przez sqdy orzekajgce w sprawach karanych, lus Novum 2015, nr 3, s. 31-35;
tejze, Wybrane aspekty postgpowania odwolawczego w procesie karnym po 1 lipca 2015
r. w swietle standarddéw migdzynarodowych, [w:] S. Steinborn (red.), Postepowanie
odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 143-162;

— P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy
w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, Palestra 2008, nr 7-8,
s. 23-35;

— M. Komar-Zablocka, Dostep do akt postepowania karnego w $wietle orzecznictwa TK —
wybrane aspekty, [w:] D. Gil (red.), Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Lublin 2014, s. 115-125;

— B. Boch, Sgdowa kontrola zatrzymania procesowego w $wietle standardow
konstytucyjnych i strasburskich, [w:] P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Uczestnicy
postepowania karnego w Swietle nowelizacji procedury karnej po 1 lipca 2015 r.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 65-74;

— D. Kala, Zatrzymanie osoby w celu doprowadzenia jej do organu prowadzqcego
postepowanie karne — uwagi na tle regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych,
[w:] D. Kala, 1. Zgolinski (red.), Postepowanie przed sqdem I instancji w znowelizowanym

procesie karnym, Warszawa 2018, s. 59-75;
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W. Jasifiski, Redukcja postgpowania przed sqdem pierwszej instancji a konstytucyjny
i konwencyjny standard prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych, [w:] S. Steinborn
(red.), Postgpowanie odwolawcze w procesie karmym — u progu nowych wyzwan,
Warszawa 2016, s, 114-142;

J. lzydorczyk, Zasada dwuinstancyjnosci polskiego procesu karnego a europejskie
standardy ochrony prawa czlowieka — uwagi na tle art. 426 k. p. k., [w:] E. Dyna
i Cz. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo
polskie, Rzeszéw 2005, s. 367-394; tenze, Ochrona praw czlowieka w polskim
postepowaniu karnym odwolawczym. Wybrane aspekty, [w:] K. Indecki (red.), Aktualne
problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45 roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz 2004,
s. 341-352;

A. Potulicka, Problematyka dwuinstancyjnosci postgpowania w nowym modelu
postepowania odwolawczego, WSS 2014, nr 2, s. 92-100;

J. Siarkowski, Instancja pozioma i jej miejsce w polskim procesie karnym,
[w:] P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Uczestnicy postgpowania karnego w Swietle
nowelizacji procedury karnej po 1 lipca 2015 r. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015,
s, 361-371;

G. Artymiak, ,, Instancja pozioma” jako jedna z propozycji usprawnienia postepowania
karnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, [w:] T. Grzegorczyk (red.),
Funkcje procesu  karnego.  Ksigga  jubileuszowa  Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 591-600.

W monografii trafiaja sie nieliczne niescistosei (np. w art. 180 § 2 k.p.k. mowa jest

nie tylko o tajemnicy adwokackiej, lekarskiej lub dziennikarskiej, ale takze notarialnej,

radcy prawnego, doradcy podatkowego, statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej

—s. 346) lub bledy redakcyjne (np. niekonsekwentne stosowanie cyfr rzymskich i arabskich

przy numeracji rozdzialow i podrozdzialéw — inaczej w przypisach a inaczej w spisie tresci).

W podsumowaniu nalezy wskazaé, ze monograficzne opracowanie ,,Zaskarzalnos¢

rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego w swielle

standardéw konstytucyjnych. Rozwazania systemowe” Warszawa 2018 jest bez watpienia

osiggnieciem naukowym stanowigcym znaczny wkiad Habilitantki w rozwdj prawa

karnego procesowego.
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Aktywnos$¢ naukowa Habilitantki, poza zagadnieniami zwigzanymi z konstytucyjnymi
aspektami zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ incydentalnych w sprawach karnych generalnie
obejmuje trzy dziedziny prawa, tj. karnego, Kkonstytucyjnego 1 migdzynarodowego.
Mozna mie¢ w zwigzku z tym watpliwosci, czy dorobek w tak zroznicowanych tematycznie
obszarach badawczych podlega jednolitej ocenie jako istotna aktywno$¢ naukowa
lub artystyczna Habilitanta w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, czy tez
nalezatloby go oceni¢ fragmentarycznic w zwigzku z glownym obszarem dziatalnosci
naukowej, jaki wynika z przedstawionego przez niego osiggnigcia naukowego stanowigcego
podstawe wszczecia postepowania awansowego.

Wydaje si¢ bowiem, ze pomigdzy osiggnieciem naukowym lub artystycznym,
uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiacym znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz istotng aktywno$cig naukowa
lub artystyczng istnieje swoiste merytoryczne iunctim wyrazajagce sie w  zbieznos$ci
tematycznej prowadzonych badan.

Analiza dorobku Habilitantki nie pozostawia jednak watpliwosci, ze gléwnym
watkiem Jej zainteresowan naukowych jest prawo karne, w tym przede wszystkim prawo
procesowe, analizowane w kontekscie jego zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi
i migdzynarodowym. Stad tez réznorodnos¢ dziedzin prawa wskazanych w autoreferacie
nie wylgcza jednolito$ci tematycznej profilu naukowego Habilitantki. Wszystkie Jej
publikacje majg zblizony charakter i oscylujg woko6t zagadnien z pogranicza wskazanych
dziedzin. Jest to zatem =zaleta Habilitantki. Swiadczy bowiem o wszechstronnosci
zainteresowan badawczych 1 umiejetnosci interdyscyplinarnego i komparatystycznego ujgcia
poruszanych zagadnien.

Jak juz wspomniano pod wzgledem ilosciowym — z uwzglednieniem omowione]
wyzej monografii — dorobek naukowy obejmuje 45 publikacji. Na te liczbe sklada sig 1
monografia, 9 opracowan w publikacjach zbiorowych, 21 artykutow, 11 glos, 1 recenzja,
1 opracowanie w monografii o charakterze popularyzatorskim. Sze$¢ z tych opracowan
powstato przy wspdtautorstwie Habilitantki. Jest Ona wspotredaktorka 3 monografii

pokonferencyjnych, a takze redaktorka podrecznika akademickiego.
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Przedmiotem zainteresowan Habilitantki byly w szczegdlnosci zagadnienia dotyczace
gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania karnego, w tym zwlaszcza réznych
aspektow prawa do obrony. W opracowaniach z tego zakresu Habilitantka poruszala

m.in. problematyke:

uprawnien osoby zatrzymanej (Istota prawa do pomocy prawnej dla osoby zatrzymanej

procesowo (wspOtautorstwo z P. Tarwackim), Palestra 2013, nr 7-8, s. 45-55;

Prawo zatrzymanego do milczenia (wspotautorstwo z M. Warcholem), Panstwo i Prawo

2015, nr 1, s. 70-83);

— obrony z urzedu (Ustanawianie obrovicy z urzedu w ramach izw. prawa ubogich
w procedurze karnej. Uwagi w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 30/11 oraz zmian prawa, jakie majg wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,
Palestra 2014, nr 3-4, s. 53-64),

— terminu wniesienia apelacji (Brak mozliwosci przediuzenia terminu do wniesienia apelacji
w  postepowaniu  karmym  jako naruszenie  standardow  rzetelnego  procesu,
Forum Prawnicze 2016, nr 4, s. 30-39);

— prawa do obrony na etapie postgpowania wykonawczego (Prawo skazanego do sqdu
i obrony na etapie zarzqdzania wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2014, nr 84, s. 47-61);

— ochrony wizerunku i danych osobowych (Publikowanie w mediach danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktdrym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, pod kontrolg
sqdu. Zmiany w prawie prasowym, Palestra 2012, nr 5-6 z, s. 93-100).

W ramach tego watku Habilitantka wykazata takze opracowanie monograficzne

., Konstytucyjne prawo do obrony w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich”,

Warszawa 2013 wyraznie eksponujac jego naukowy charakter. Nie kwestionujac bynajmniej

wagi poruszonego w tym opracowaniu zagadnienia nalezy jednak zauwazy¢, ze zawiera ono

w zasadzie streszczenie wystgpien generalnych, wnioskow 1 stanowisk kierowanych

do Trybunatlu Konstytucyjnego oraz pytan i kasacji wnoszonych przez Rzecznika Praw

Obywatelskich do Sadu Najwyzszego. Uzupelnieniem tego jest reakcja organow

uczestniczacych w tych postepowaniach, wzglednie zasygnalizowanie perspektywy zmian

normatywnych wynikajacych Z  rozstrzygniec Trybunatu Konstytucyjnego.

W istocie opracowanie ma zatem nie tyle naukowy, co sprawozdawczo — informacyjny

charakter. Mankamentem tego, wartosciowego od strony faktograficznej, opracowania jest

takze zakonczenie, ktére ma charakter sprawozdawczy 1 pozbawione jest wnioskow
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autorskich. Walor opracowania z pewnoscig podniostaby glebsza analiza tego

jak poszczegdlne komponenty konstytucyjnego prawa do obrony sg rozumiane przez organy

ochrony prawnej biorgce udzial w postepowaniach inicjowanych przez Rzecznika Praw

Obywatelskich ze wskazaniem optymalnych w ocenie Autorki postulatow de lege lata

idelege ferenda. Nie ulega jednak watpliwosei, Ze jest to opracowanie rzetelnie

udokumentowane i odnosi si¢ do bardzo wazkiej sfery aktywnosci Rzecznika Praw

Obywatelskich.

W dziatalnoéci naukowej Habilitantki mozna takze wskaza¢ na takie kierunki
badan jak:

— zagadnienia prawa wykroczen (Problematyka zgodnosci z zasadg ne bis in idem
rozwigzania przyjetego w art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen, Palestra 2015, nr 9-10, s. 69-76;
Problematyka braku przestanki znikomej spolecznej szkodliwosci czynu jako wylgczajgeej
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie (wspolautorstwo z M. Warcholem), Przeglad
Sadowy 2015, nr 3, s. 25-35; Proporcjonalnosé¢ przyjetej przez ustawodawce kary aresziu
za popelnienie wykroczenia, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev (red.),
Wezlowe problemy prawa wykroczeh — czy potrzebna jest reforma?, Warszawa 2016,
s. 169-180; Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/13, Przeglad Sejmowy nr 1 z 2015, s. 127-132);

— pokrzywdzony i ofiara przestgpstwa (Kompensata panistwowa dla ofiar przestepstw —
rozwazania na tle polskiej ustawy kompensacyjnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2014, nr 4, s. 147-159; Ochrona praw ofiar przestepstw na gruncie
przepiséw Unii Europejskiej w swietle dyrektywy 2012/29/UE, Krakowskie Studia
Migdzynarodowe 2013, nr 2, s. 61-71; Ochrona praw ofiar przestepstw z nienawisci
w polskim prawie karnym, [w:] L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka (red.),
Z problematyki  wikitymologii. Ksigga dedykowana Profesor Ewie Bienkowskiej,
Warszawa 2017, s. 256-278; Kurator procesowy dla maloletniego pokrzywdzonego
w procesie karnym na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Prokuratura 1 Prawo
2015, nr 4, s. 61-78; Selected issues related to protection of the rights of crime victims
in the activity of the Human Rights Defender, [w:] P. Wilinski, P. Karlik (red.), Improving
Protection of Victims’ Rights: Access to Legal Aid, Poznan 2014, s. 203-210),

— konstytucyjne aspekty: prawa karnego procesowego (Glosa do wyroku Trybunalu
Konstyiucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3,

s. 173-182; Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 paZdziernika 2015 r.,
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sygn. K 5/14, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych 2016, nr 3,
s. 80-87; Obligatoryjne podstawy odmowy wydania podejrzanego w trybie Europejskiego
Nakazu  Aresztowania — glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
5 pazdziernika 2010 r., w sprawie sygn. SK 26/08, Europejski Przeglad Prawa
i Stosunkéw Miedzynarodowych 2011, nr 1, s. 101-108); prawa karnego materialnego
(Wybrane aspekty zgodnosci z Konstytucjg przepisow karnych ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, [w:] B. Bajor, P. Saganek (red.), Wyzwania wspdlczesnego prawa.
Ksiega pamigtkowa dedykowana SSN Tadeuszowi Szymankowi, Warszawa 2018,
s. 265-281; Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 65/12, Przeglad Sejmowy 2015, nr 6, s. 183-191) oraz prawa karnego
wykonawezego (Rozwazania na temat funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Polsce
w kontekscie  ochrony  komstytucyjnych — praw  obywatelskich  (wspoétautorstwo
z E. Dawidziuk), [w:] W. Filipkowski, E. W. W. Plywaczewski, Z. Rau (red.),
Przestgpczos¢ w XXI wieku — zapobieganie | zwalczanie. Problemy technologiczno-
informatyczne, Warszawa 2015, s. 738-756);
prawne aspekty ACTA (Umowa ACTA sukcesem polskiej prezydencji?, Krakowskie
Studia Migdzynarodowe Nr 2 z 2012, s. 103-114; Analiza prawna przepiséw karnych
Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), Europejski Przeglad Prawa i1 Stosunkow
Migdzynarodowych 2012, nr 2-3, s. 24-35);
koszty procesu (Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego z 23 marca 2011 r.,
sygn. akt I KZP 1/11, Palestra 2011, nr 11-12, s. 126-132; Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. 11l KK 399/14,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2016, nr 1, s. 70-78; Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziéw
Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I KZP 16/15,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2016, nr 5, s. 637-646);
prawo karne materialne (Karalnosé czynu polegajgcego na dzialaniu na szkode
spotki handlowej — uwagi w Swietle uchylenia unormowania z art. 585 Kodeksu spolek
handlowych, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych 2011, nr 2-3,
s. 41-48; Kilka uwag na temal zawieszenia biegu terminu Srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2012, nr 76-77,
s. 61-76, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
17 grudnia 2010 r., sygn. akt V KK 383/10, Orzecznictwo Sadow Polskich 2011, nr 12,
s. 911-916);
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— inne zagadnienia dotyczgce m.in.: zatrzymania prawa jazdy (Glosa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 paZdziernika 2016 r., sygn. K 24/15, Palestra 2017, nr 4,
s. 79-86); wykorzystania badan DNA w identyfikacji zwlok i szczatkow ludzkich
o nieustalonej tozsamosci (Wykorzystanie DNA w poszukiwaniach oséb zaginionych
w Swietle nowelizacji ustawy o Policji (wspotautorstwo z K. Szwarc), Tus Novum 2015,
nr4, s. 66-78), przepisow antyterrorystycznych (Temsion between Human
Rights Protection and the Necessity to Ensure Public Security in the Context of Polish
Anti-terrorism Law, (wspotautorstwo z K. Szczuckim), Studia Iuridica 2016, nr 68, s. 153-
180); ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego
(Wybrane aspekty problematyki ogramniczenia zakresu podmiotowego ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 050b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych 2016, nr 2, s. 66-79).
Zreferowany powyze] przeglad tematyczny publikacji Habilitantki dowodzi, ze
Jej zainteresowania naukowe sg rozlegte, a ich lektura — ze cechujg si¢ one odpowiednim
poziomem naukowym. Prowadzone rozwazania we wszystkich wskazanych publikacjach
swiadeza, ze ich Autorce doskonale znana jest poruszana problematyka.
W wielu opracowaniach analizuje Ona nie tylko regulacje polskie, ale umiejgtnie odwoluje si¢
do rozwigzan wystepujacych w innych krajach. Czgsto porusza réwniez zagadnienia
konstytucyjne, wykazujac przy tym dobrg znajomos¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz literatury z tej dziedziny prawa. Zawarta w nich argumentacja jest
kazdorazowo nalezycie udokumentowana zrédtowo 1 poparta dorobkiem doktryny
oraz orzecznictwem sgdowym.
Na szczegdlng uwagg  zastuguje  dzialalno$¢  redakcyjna  Habilitantki.
Jak juz wspomniano jest Ona wspdlredaktorkg 3 monografii pokonferencyjnych
(Weztowe problemy prawa wykroczen — czy potrzebna jest reforma?, M. Kolendowska-
Matejezuk, V. Vachev (red.), Warszawa 2016; Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego.
Zagadnienia penalizacji prania pieniedzy w Swietle projektowanej nowelizacji. Kognicja
sqdéw w sprawach wpadkowych w posigpowaniu karnym, M. Kolendowska-Matejczuk, K.
Szwarc (red.), Warszawa 2015; Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane

aspekty, M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.), Warszawa 2014), a takze redaktorka
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podr¢eznika akademickiego (Prawo materialne Unii Europejskiej. Wybrane Zagadnienia,
Warszawa 2013).

Aktywnos¢ redakcyjna Habilitantki jednoznacznie dowodzi, ze potrafi Ona prowadzi¢
dziatalno$¢ naukowg nie tylko samodzielnie, ale réwniez w zespotach badawczych.
Wymaga to umiejetnosei pracy z innymi autorami i godzenia niejednokrotnie odmiennych
oczekiwan i koncepcji. Najwazniejsze jest jednak dbanie o odpowiednio wysoki poziom
naukowy poszczegdlnych opracowan. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
z redagowanych przez Habilitantke prac zostaly poprawnie sformulowane pod wzgledem
problemu badawczego, dotycza wezlowych zagadnien z zakresu prawa sadowego,
a co najistotniejsze  charakteryzujg si¢ wysokim poziomem opracowan autorskich.
Co warte odnotowania we wszystkich opracowaniach przygotowanych pod redakcjg
Habilitantki brala Ona czynny udziat jako autorka.

Poglebiony charakter majg takze opracowania glosatorskie, ktore $wiadcza
jednoczeénie, ze Habilitantka nie tylko orientuje si¢ w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ale potrafi rdwniez krytycznie odnies¢ sig
do wyktadni operatywnej dokonywane] w procesie stosowania prawa.

Analiza dorobku naukowego Habilitantki prowadzi zatem do wniosku, ze wykazuje

Ona istotng aktywnosé naukows.

v

W dziatalnoéci naukowej Habilitantka nie ogranicza si¢ jedynie do publikacji, ale
takze aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym, biorac udzial w licznych konferencjach,
sympozjach i seminariach. Habilitantka wzieta czynny udziat w okoto 20 takich spotkaniach
wyglaszajgc referat lub uczestniczge w charakterze wspolorganizatora. Jest autorkg
lub wspotautorkg ponad dwudziestu opinii prawnych przedlozonych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, ktorych przedmiotem byly kwestie dotyczgce zgodnosci przepisow prawa
karnego sensu largo z Konstytucja, w tym zasadno$ci zgloszenia Rzecznika Praw
Obywatelskich do  postepowann  zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym,
oraz opinii dotyczgcych projektowanych aktow prawnych w dziedzinie prawa karnego.
Uczestniczy w zespotach konkursowych 1 eksperckich.

W ramach dziatalnoséci popularyzujacej naukg odnotowania wymaga, ze Habilitantka
byla czlonkiem komitetu redakcyjnego (2009 r.) oraz czlonkiem Zespolu Projektowego
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(2012 r.) internetowego poradnika prawnego ,,Codziennikprawny.pl”, stanowiacego podstawe
przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Krajowg Rade Radcow Prawnych
pilotazowego programu nauczania prawa w lodzkich szkotach $rednich (rok szkolny
2010/2012).

Po uzyskaniu stopnia doktora nieprzerwanie wykonuje pracg nauczyciela

akademickiego, prowadzac wyklady, ¢wiczenia oraz seminaria.
A\'%

Analiza dorobku naukowego dr Marty Kolendowskiej — Matejezuk powstatego
po uzyskaniu stopnia doktora, prowadzi do wniosku, ze: po pierwsze — monografia
JZaskarzalno$é  rozstrzygnieé incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postgpowania
karnego w S$wietle standardéw konstytucyjnych. Rozwazania systemowe” Warszawa 2018
jest osiagnieciem naukowym stanowigcym znaczny wklad Habilitantki w rozwoj prawa
karnego procesowego; po drugie — ilo§¢ i poziom pozostalych publikacji $wiadczy
o Jej aktywnosci naukowej.

W $wietle powyzszego wyrazam przekonanie, ze przediozona przez Habilitantke
monografia oraz Jej aktywno$é naukowa po otrzymaniu stopnia doktora spetniajg wymogi
okreélone w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co powinno skutkowac dopuszczeniem

dr Marty Kolendowskiej — Matejczuk do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego.

Maseke (oo
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