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Podstawa opinii

1. Zostalem poproszony o dokonanie oceny, czy osiagniecia naukowe Wnioskodawcey,
Pana Doktora Michata Chajdy. spelniaja kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule I‘ll‘dllkﬁwyn'l oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789) oraz wydanym na jego podstawic
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. 2011, poz. 1165) oraz o przygotowanie pisemnej recenzji. Do
skladu komisji habilitacyjnej jako recenzent zostalem powolany przez Centralng
Komisje ds. Stopni 1 Tytulow w dniu 6 maja 2020 roku, o czym zostalem zawiadomiony

za posrednictwem Dzickana Wydzialu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego.

2. Kandydat pod ocen¢ poddal osiggni¢ciec naukowe w postaci cyklu publikacji
zatytulowanego ,,Zobowigzania pieni¢zne w polskim prawie cywilnym™, ukazujacych
sie¢ w latach od 2003 do 2015 roku. Mimo, 7e zwienczeniem badan objetych tym cyklem
byla monografia . Zobowiazania pieni¢zne na tle przemian polskiego prawa
prywatnego”™, Torun 2014, liczaca 188 stron, Habilitant wyraznic wskazal w
autorcferacie, z¢ w ramach ninigjszego postgpowania nie wskazuje jej jako
,0siggnigcia” w rozumieniu cytowanej ustawy, wobec czego nie czynig jej w ogole

przedmiotem oceny.



Ocena przedstawionego cyklu publikacji
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Przedmiot badan przedstawionego do oceny cyklu publikacji nie zostal jasno
zakreslony, wyjawszy nadanie mu tytulu. Wprawdzie Autor podjal taka probe w
autoreferacie, jednak mozna zasadnie przypuszczaé, ze powstala ona ex post, przy
okazji przygotowania autoreferatu w 2019 roku, gdy tymezasem przedmiot badan
powinien zosta¢ okreslony przed ich rozpoczeciem. Natomiast w trakcie badan mozna
dokonywa¢ w tym zakresie jeszcze niezbednych korekt. Wyroznione w autoreferacie,
pojedyncze i niepowigzane ze soby obszary analiz (s. 9-15) nie pozwalaja uznaé ich ani

za istotne, ani za trafnie stormulowane.

Pierwszy obszar to: ,,Specytika zobowigzan pieni¢znych w aktywnych oraz pasywnych
czynnosciach banku (badania w latach 2003-2004)”. Tak zakreslony temat z cala
pewnoscia nie zostal wyczerpany w dwoch publikacjach Habilitanta powstalych w
latach 2003 1 2004, zatytulowanych: ,.Kredytowanie przy pomocy kart kredytowych™

(2003) oraz: ,.Przedawnienie roszczen z umowy rachunku bankowego™ (2004).

Niemniej jedng z najbardziej wartoSciowych naukowo prac Habilitanta Jest wlasnie
artykul zaliczony do tej tematyki, dotyczacy przedawnienia roszezen z umowy
rachunku bankowego. Mozna jednak mie¢ watpliwo$é, czy publikacja ta w ogdle miesci
si¢ w zakresie tematu objgtego tytutem cyklu publikacji — ..Zobowiazania pieni¢zne w
polskim prawie cywilnym™. Oczywiscie umowa rachunku bankowego ma za przedmiot
pieniadz, niemniej umow, w ramach ktorych dochodzi do spelnienia $wiadezenia
pieni¢znego chocby przez jedng ze stron jest wiele, stad wybor akurat te) umowy jako
przedmiotu badan w ramach cyklu publikacji wymagalby dodatkowego uzasadnienia,

czego brak.

Sam artykul zawiera interesujace i trafne tezy, aktualne na date jego publikacji (2004
rok). Zbyt kategorycznie brzmi postawiona w nim teza, ze przypadek wyrzadzenia
szkody przez bank czynem niedozwolonym .nie wystepuje racze] w dziatalnosei
bankowej™ (s. 120). Przewidywania Autora w tym wzgledzie nie okazaly si¢ w pelni
tratne, poniewaz istnigje wicle orzeczen sadow potwierdzajacych wiasnie taki charakter
odpowiedzialnosci bankéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13

grudnia 2018 roku, I CSK 334/18: ,Nie jest wylgczona deliktowa odpowiedzialnosé



banku wobec osoby, ktora dokonata omylkowego przelewu na rzecz posiadacza
rachunku, jezeli bank — mimo polecenia zwrotu kwoty przelewu tej osobie — zaspokoil
z niej swoja wierzytelnos¢ wobec beneficjenta przelewu™; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 380/087: . ,Niczapewnienie posiadaczowi rachunku
bankowego bezpieczenstwa jego Srodkow pienigznych znajdujacych si¢ na tym
rachunku przez umozliwienie ich zagarnigcia przez pracownikow banku uzasadnia
odpowiedzialnos¢ banku na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych oraz 7
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania™; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2007 roku, V CSK 340/07: ..Zarowno wyplata na rzecz osoby nicuprawnioney,
jak 1 dokonanie przelewu bez zlecenia posiadacza rachunku swiadcza nie tylko o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez bank, lecz takze o naruszeniu przez
pracownikow banku ogolnego obowiazku nalezyte) starannosci wobec kazdej osoby, 2
ktora nawiazujg kontakt w ramach swojej dzialalnosct zawodowej. Obowiazek ten
wynika z charakteru dzialalnosci oraz jej specyfiki zwigzane) z dysponowaniem
srodkami pieni¢znymi. Jego naruszenic stanowi wing w rozumieniu art. 415 KC. W
zwigzku z powyzszym, roszczenie posiadacza rachunku bankowego o naprawienie
szkody przedawnia si¢ nic w terminie okreslonym w art. 731 KC, a tylko w art. 442 § |
KC (obecnice art. 442" § 1 KC)™; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 maja 2013 roku, I ACa 100/13. Oczywiscie sam fakt, ze orzecznictwo nie podzielito
stanowiska zaje¢tego przez Habilitanta niczego jeszceze samo przez si¢ nie dowodzi,
niemniej twierdzenie, ze banki raczej nie popehiaja deliktow, zostalo postawione za
bardzo na wyrost 1 — jak si¢ zdaje — bez dostatecznego uzasadnienia w postaci

obserwacji praktyki bankowej.

Na podkreslenie zasluguje to, ze w artykule tym Autor przeanalizowal, jakic rodzaje
moga powsta¢ dla posiadacza rachunku bankowego, uchwycil istote kapitalizacyi
odsetek, zajal si¢ rodzajami rozliczen prowadzonych przez banki czy wyrazil

stanowisko w spornej kwestii charakteru wpisu na rachunek bankowy.

Niestety, tak pozytywnych walorow nie sposob doszukac si¢ w pozostalych dziewieciu
publikacjach majacych skladac¢ si¢ na cykl aspirujacy do miana . istotnego osiagnigcia

naukowego™ .
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Wskazano juz, ze wyrdznienie przedmiotu badan w autoreferacie nie uzasadnia
wyrazonego przez Habilitanta przekonania o tym, ze moze on stanowi¢ podstawe do
uznania przedlozonego do oceny osiagnigeia jako istotnego i stanowigcego znaczny

wklad w rozwoj nauk prawnych.

Przedmiot badan sformulowany jako ,zaleznos¢ zasad wykonywania zobowigzan
pienigznych od rodzaju pienigdza™ (s. 10 autoreferatu) mial w zamierzeniu Autora
dotyezy¢ tego, czy zasady nominalizmu, waloryzacji oraz walutowosci przyjmuja mna
tres¢ wzgledem pienigdza gotdwkowego, bezgotowkowego czy elektronicznego™.
Zakresu tego dotyczy przewazajgca czeS¢ publikacji przedstawionych do oceny, tj.
~Ewolugja form platmosci — od pieniadza gotowkowego do pieniadza elektronicznego™
(20006), ,,Wykonywanic zobowigzan, ktorych przedmiotem sy formy pieniadza
bezkgotowkowego™ (2008), ., Ewolucja zasad rzadzacych zobowiazaniem pienieznym™
(2009).

- Najpowazniejszy zarzut pod adresem tych pozycji jest taki, ze w przewazajacej czesei

zawierajy dokladnie taka sama tres¢, powielaja siebie nawzajem. Rodzaje pieniadza
(gotowkowy,  bezgotowkowy. elektroniczny)  wyjasnione  w  chronologicznie
najwezesniejszym artykule pojawiaja si¢ w dokladnie takiej samej formie w kolejnych.
Jedyna réznica migdzy tymi pozycjami, jaka mozna dostrzec, wynika z zauwazenia
przez Autora stopniowej zmiany tresci art. 358 § 1 k.c., regulujacego dawniej zasade
walutowosci, a obecnie zasady wykonywania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej.
Tresct artykutu z 2006 roku (s. 29-36) powtarzaja si¢ w artykule z 2008 r. (na s. 26-33)
i w artykule z 2009 r. (na s. 183-190). Sg to tresci identyezne, obejmujace te same
pozycje w przypisach, zmienione redakcyjnie jedynie w kilku migjscach (inny podzial

na akapity, rozne zdania wprowadzajace).

-Jesh chodzi o merytoryezng strong tych rozwazan, to uwzgledniajac czas, w ktorym

prace te byly publikowane. byly one poprawne, cho¢ majg one charakter glownie
sprawozdawczy. Autor rzadko formutuje wlasne, oryginalne poglady. ograniczajac sie
do przywolywania stanowisk innych przedstawicieli nauki (zreszty ciagle tych samych,
np. artykutu W. Srokosza, Projektowane zmiany w zakresie czynnosci bankowych — na
s. 32 pierwszego, na s. 28 trzeciego i na s. 185 trzeciego z artykulow wskazanych w

zakresie tego przedmiotu badan) i przewaznie przylaczajac sie do jednego z nich.
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A tymczasem materia zasad wykonywania zobowiazan pienigznych, z uwagi na
stopniowe odchodzenie od zakazu wyrazania zobowigzan w walucie obcej, dawala
mozliwosei formulowania nowych, oryginalnych pogladow. Zagadnienia, ktore dzisiaj
sa uregulowane w art. 358 k.c., wezesniej byly przedmiotem ozywionych dyskusji w
orzecznictwie, chocby w zakresie tzw. klauzuli efektywnej zaplaty, a wige tego, czy
dhuznik moze spehi¢ w walucie polskiej zobowiazanie wyrazone w walucie obcej. jesh
umowa mu tego nie zabrania (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2003 r. V. CKN 101/01, w mysl ktorego zobowiazanie, ktorego przedmiotem
jest $wiadczenie sumy pienigzne) wyrazonej w walucie obcej, moze by¢ wykonane 7z
zlotych polskich). Juz tylko na tle art. 358 § 1 k.c. mozna byto poprowadzi¢ rozwazania

odnosnie zasad przeliczenia waluty, przyjetego kursu, skutkow zwioki diuznika. itp.

Mozna polemizowac¢ z pogladem Autora wyrazonym w 2008 roku (Wykonywanie
zobowigzan, Ktorych przedmiotem sa formy pieniadza bezgotowkowego, s. 41). ze
zasada walutowosci w tamtym czasie nadal obowigzywala. Dokonana w wyniku
kolejnych nowelizacji ewolucja tresci ujetych w art. 358 § | k.c. prowadzi raczej do
wnioskow, ktore Habilitant po czesei dostrzegal, a mianowicie do tego, ze zasada
walutowosci zostala juz wtedy uchylona, mimo ze przepisy Prawa dewizowego nadal

w okreslonych przypadkach wprowadzaty ograniczenia obrotu dewizowego.

. Z punktu widzenia oceny calosci cyklu jako istotnego badz nie osiggnigcia naukowego

kluczowe jest to, ze Habilitant sam przyznal, ze nic w pelni zbadal nowe rozwigzania
prawne (chodzi o nowelizacje art. 358 k.c.) w ramach przedstawionego we wniosku do
oceny cyklu publikacji. Nas. 196 artykutu z 2009 roku zatytulowanego .,Ewolucja zasad
rzadzacych zobowiazaniem pienigznym” podal, Zz¢ _zagadnienie to szerszej analizie
poddam w przygotowywane) przeze mnie rozprawie habilitacyjnej, gdyz zashuguje na
szersze omowienie”. Jak nalezy wnosic z tresci wniosku i zatacznikow, zapowiedz ta
nie zostala zrealizowana, gdyz rozprawa habilitacyjna w formie odrgbnego. zwartego
dziela dotyczacego ewolucji zobowiazan pienieznych w prawie polskim ostatecznie nie
powstala, co jednak nie dezaktualizuje potrzeby jej opracowania, dostrzegane) przez
Habilitanta. Ma to natomiast istotny wplyw na ocen¢ kompletnosci przedstawionego do

oceny cyklu publikacji oraz istotnosci jego wkladu dla rozwoju nauk prawnych.
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Autor w ramach cyklu publikacji zajmowal si¢ takze skutkami niewykonania
zobowigzania pienieznego, z uwzglednieniem ograniczen wysokosci oprocentowania.
Badania te byly prowadzone w okresie nastepujacym krotko po intensywnych zmianach
polskiego prawa odsetkowego. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2005, poz. 1316) przywrocono
w polskim prawie cywilnym odsetki maksymalne, co niewatpliwie zainspirowalo
Habilitanta  do  podjecia  tej  problematyki. Poswiccono jej publikacje pt.
~Cywilnoprawne przepisy ograniczajace wysokosé oprocentowania umow o funkeji

kredytowej™ (2008) oraz ,,Ochrona praw klientow instytucji finansowej™ (2008).

- Pierwszy artykul zostal opublikowany w 2008 roku, a wice w dwa lata od wejscia w

zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego w zakresie odsetek maksymalnych, jak rowniez
rok po ukazaniu si¢c monografii ,,Odsetki cywilnoprawne™ mojego autorstwa (2007),
ktora Habilitant w kilku micjscach przywoluje. Wyrazone w tym artykule poglady sa
dojrzale, dobrze osadzone historycznie i aksjologicznie, niemniej nie zawsze majg
walor nowosci naukowej. Podkreslenia wymaga, ze Autor zabral glos w dyskusji na
temat trudnego problemu prawnego odno$nie tego, czy przepisy o odsetkach
maksymalnych znajduja zastosowanie takze do odsetek, o ktorych mowa w art. 481 § 1
k.c. 1 opowiedzial si¢ za takim stanowiskiem, ktore po wielu latach zostato podzielone
przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 13 maja 2020 r., | NSNc¢
28/19).

- Ogolna starannos¢ 1 dojrzalo$¢ tego artykutu bardzo mocno kontrastuje z druga pozycja

wskazang jako odnoszaca sie do tej czesei przedmiotu badan — . Ochrona praw klientow
mstytucji finansowych™ (2008). W artykule tym popelniono bardzo liczne bledy
cdytorskie, czgsto utrudniajgce zrozumienie samego tekstu. Wyrazono takze bardzo
kontrowersyjne poglady, jak np. ten, ze zdaniem Autora nalezy zachowaé zasady
wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych, gdyz ochrona praw Jednych klientow

banku, to jest kredytobiorcow nie [moze] zagraza¢ interesom innych klientow banku, to

jest depozytariuszy”. Po pierwsze, takic stanowisko Habilitanta pozostaje w pewnej

sprzecznosci do widocznej winnych jego pracach tendencji do ochrony praw
konsumentow, zwlaszeza dhuznikow dotknietych lichwa. Po drugie, jak wiadomo, nie
zostalo ono zupelnie podzielone przez ustawodawce, ktory wyeliminowal z obrotu

bankowy tytul egzekucyjny, co jednocze$nie nie  zmaterializowato ryzyka



19.

20.

bezpieczenstwa depozytow, na mozliwos¢ wystapienia ktorego Pan dr Chajda
wskazywal. Sektor bankowy poradzil sobie réwniez bez tego przywileju, bez szkody

dla bezpieczenstwa przechowywanych srodkow pienieznych.

Ostatni wyodrgbniony przedmiot badan dotyczy .perspektyw rozwoju zobowiazan
pienigznych, w tym platnosci za pomoca pieniadza elektronicznego™ (s. 13
autoreferatu). Takie rozroznienie obszarow badan nie jest precyzyjne, bo Autor sam do
te] czesel po raz wtory zalicza przepisy ,.antylichwiarskie” (s. 15 autoreferatu), ktore
byly juz przedmiotem badan wyodrgbnionym wcezesniej. W tym zakresie Habilitant w
ogole nie wskazuje, ktore pozycje do niej zalicza, podajac jedynie lata ich publikacji
(2009-2015). Trzeba si¢ wobec tego domyslac, ze chodzi tu m.in. o artykul ,,Prawna
problematyka ptatnosci pieniadzem elektronicznym™. Rozwazania te maja charakter
sprawozdawczy, a takze uwzgledniajagc date ich publikacji — czesto rowniez

historyczny.

W autoreferacie Habilitanta brakuje wskazania celu pracy. Z obowiazku tego nie
zwalnia przedstawienie do oceny pracy nie w formie monografii, jak to przewaznie
czynia wnioskodawcy w postgpowaniu habilitacyjnym, ale cyklu publikacji. Cel ten.
podobnic jak przedmiot badan, powinien by¢ zakreslony przed ich podjgciem.
Wymusza to skadinad koniecznos¢ tego, aby publikacje skfadajace si¢ na cykl byly tym
celem ze soba powigzane. Nie dostrzegam pomigdzy dziesigcioma artykulami
powstatymi na przestrzeni 13 lat, z ktorych ostatni ukazal si¢ S lat temu, zadnego takiego
zwigzku. Cel badan nie zostal okreslony w sposob spajajacy poszczegolne publikacje w
jedna calos¢. Stanowig one zbidr bardzo luzno powiazanych ze sobg prac, ktorych
jedyna czescia wspolng jest szeroko rozumiany pieniadz. Pieniadz w prawie cywilnym
jest jednak zjawiskiem tak zlozonym. zZe uczynienic go przedmiotem badan oraz
zakreslenie ich celu w odniesieniu do niego musi by¢ precyzyjne i temu wymogowi
Habilitant nie sprostal. Zreszta nigdzie w przedstawionych materialach nie odnajduje

nawet proby sformulowania tego celu.

. Skoro brak jasno zakreslonego celu pracy, nie mozna stwierdzi¢, czy zostal on

zrealizowany. W publikacjach znajduja si¢ niekiedy wartosciowe tezy, ktore jako tezy
czastkowe dowodza dojrzalosci badawcze) Autora, albo przynajmnie) jego duzego
potencjatu, ktory to potencjal jednak nie doczekal si¢ rozwinigcia w o stopniu

uzasadniajacym pozytywna oceng przedstawionego cyklu publikacji.
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- Obok przedmiotu i celu badan nalezaloby rowniez wyjasnic, Jaka metoda badawcza

Habilitant si¢ postuguje dla jego osiagniecia. Przewaznie w pracach prawniczych
autorzy wykorzystuja metodg formalno-dogmatyczng, dokonujac wieloplaszezyznowej
wykladni przepisow prawa. Wspomagaja si¢ metoda badan prawno-porownawczych, a
Jedynie sporadycznie siggaja do metod wiasciwym innym naukom. Mimo, Ze Habilitant
na zadng metode wprost nie wskazuje, to postuguje si¢ niewatpliwie metoda formalno-
dogmatyezny. Jednak rowniez ten brak wyjasnienia co do przyjete] metody badawczej
W pracy aspirujacej do uznania jej za istotne osiagni¢eic naukowe jest brakiem

powaznym.

- Negatywnie wypada wobec tego ocena zardwno przedmiotu badan, jak i ich celu oraz

przyjetej metody badawezej. Na to wszystko naklada sie rowniez wzmiankowana juz
wezesniej okolicznose, ze spora czes¢ prac skladajacych si¢ na cykl ulegla obecnie
glebokie)  dezaktualizacji.  Zagadnien  dotyczacych np.  tzw. ~portmonetek
elektronicznych”, w czasie powszechnego dokonywania platnoéci np. za pomoca
telefonu 1 aplikacji, nie mozna dzisiaj uzna¢ za zaliczajace si¢ do istotnych, biezacych
problemow obrotu prawnego. Zupelnemu przeobrazeniu ulegly zasady wykonywania
zobowigzan pienigznych wyrazonych w walucie obcej — zrezygnowano z zasady
walutowosci. Wspolczesne problemy zobowigzan pienigznych dotycza zjawisk takich
Jak ujemne oprocentowanie, przewalutowanic  kredytow indeksowanych i
denominowanych wzgledem CHF, zwlaszcza po wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 roku, C-260/18, walut prywatnych (w tym Bitcoina), ktorymi Habilitant w ogole
SI¢ nie zajmuje, a mieszezg si¢ one w tak ogolnie zakre$lonym tytule, jak:

~Zobowigzania pieni¢zne w polskim prawie cywilnym™.

- W podsumowaniu jestem zmuszony wobec tego stwierdzi¢, ze przedstawiony do oceny

cykl publikacji nie spelnia wymogdw, jakie stawiane sa osiagnieciom naukowym
pozwalajacym na nadanie kandydatowi stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
Cykl publikacji stanowi niepowigzany ze sobg przez przedmiot i cel badafn zbior
artykulow, do tego w znacznej czesci zawierajacych powtarzajace sie fragmenty.
Wyrazane w nich poglady rzadko maja charakter oryginalny, stanowiacy znaczny,

istotny wklad w rozw6j nauk prawnych.
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Dorobek naukowy Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nic pozwala
rowniez na jego wysoka oceng. O ile ilosciowo trudno mie¢ do niego zastrzezenia, o
tyle podkreslic trzeba, 7e spora czgs¢ prac powstala we wspolautorstwie, micjsca
publikacji nie naleza to tych najbardziej znamienitych, gdy chodzi o oglaszanie
wynikow prac badawczych, zas merytoryczna tres¢ rowniez czesto pozostawia wiele do

czynienia.

. Hablitant opracowal komentarz do niektorych przepisow Kodeksu cywilnego w

zakresie deliktow. Komentarz ten nie jest obszerny. np. w zakresie zbiegu roszczen (art.
443 k.c.) liczy jedynie 25 wersow. Jednoczesnie czesto pominigto w nim tresci, ktore z
punktu widzenia danego przepisu maja znaczenic naprawde fundamentalne. Za
przyklad moze postuzyé to, ze omawiajac art. 417" k.c., dotyczacy odpowiedzialnosei
odszkodowawcze) Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzonym przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub decyzji nie wskazano wyraznie, w jaki sposob w
orzecznictwic pojmowana jest bezprawnos¢ judykacyjna, a wige ze chodzi o razace,
kwalifikowane naruszenie prawa, dostrzegalne prima facie przez kazdego prawnika
(por. ostatnio np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, V CSK
[37/18). Mimo, ze poglad ten moze budzi¢ kontrowersje, w komentarzu powinien
zosta¢ koniecznie przytoczony, poniewaz przesadza on o tym. ze w praktyce szkoda
wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia — wyjawszy pojedyncze
przypadki rocznie — nie podlega naprawieniu. Duzo lepiej na tym tle wypada artykul

"

zatytulowany ,,Ograniczenia zasady swobody umow™, mimo tego, ze przewazajaca jego

czgS¢ ma charakter historyczny.

Na podkreslenie zasluguje to, ze¢ Pan dr Michal Chajda nic ograniczal si¢ tylko do
publikacji z zakresu prawa zobowiazan, ale podejmowal rowniez badania w zakresie
prawa rodzinnego, wlasnosci intelektualnej, zagadnien regulacyjnych czy prawa

wyznaniowego. Z tej perspektywy oceniajge, dorobek Habilitanta jest roznorodny.

. Habilitant bral udzial jako referent w 3 konferencjach miedzynarodowych oraz w 35

krajowych, pomagal takze w ich organizacji, jako czlonek komitetow organizacyjnych,
co zastluguje na uznanie. Wyglaszal tez kilka wystapien za granica (we Francji 1 na

Stowacji). Mimo to, dorobek Habilitanta 1 jego osiagnigcia nie maja charakteru
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migdzynarodowego. W przedlozonym zbiorze publikacji znajduje sig jeden artykul w
Jezyku angielskim, rzadko prowadzone sa tez rozwazania prawno-porownawcze. O ile
brak umi¢dzynarodowienia badan sam w sobie nie powinien by¢ zarzutem pod adresem
Habilitanta, o tyle posiadanie tej cechy czesto ulatwia podjecie decyzji 0 ogolne;j,

ozytywne) ocenie przedstawionych osiaenicé.
¢

29. Habilitant nie moze poszczyci¢ si¢ rOwniez szezegdlnymi osiggnigciami na polu
dydaktycznym, organizatorskim c¢zy popularyzatorskim. Otrzymal  nagrode
indywidualng 111 stopnia Rektora KUL za caloksztalt pracy naukowo-dydaktycznej,
jednak bylo to w 2007 roku, czyli 13 lat temu. Opickowal sie takze Sekeja Prawa
Prywatnego Kola Naukowego Studentow Prawa KUL oraz Sekcja Prawa Cywilnego
Poradni Prawnej Uniwersytetu Rzeszowskiego. Opracowal hasla encyklopedyczne do
pozycji pt. ,Leksykon obywatela”. Te elementy wyrézniaja sic pozytywnie w

dydaktyczno-organizatorskiej biografii habilitanta.

30. Brak wsrod aktywnosci Habilitanta natomiast kierowania czy uczestniczenia w
programach badawczych, co rowniez per se nie moze przesadzaé o negatywnej ocenie
calego dorobku, niemniej mogloby istotnie oddziatywaé na ogolnie WYrazong opinig.

Brak rowniez recenzji oraz prac o charakterze redaktorskim.

31. Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach przed zlozeniem wniosku
Autor wlasciwie zaprzestal publikowa¢ efekty swoich prac. Ten brak intensywnosci
wysilkow badawczych Autora w ostatnim okresie pozwala przypuszczaé, 7e w
przyszlosci trudno bedzie oczekiwac co do tej kwestii jakiej$ radykalnej, pozytywnej

zmiany.

Podsumowanie

32. Biorge pod uwagg kryteria wskazane w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789) oraz w wydanym na podstawie art. 16 ust. 4 tej ustawy
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia | wrze$nia 2011 roku
stwierdzam, 7e cykl publikacji Pana doktora Michala Chajdy zatytulowany
»Zobowigzania pienigzne w polskim prawie cywilnym™ nie stanowi oslagnigcia

naukowego stanowiacego znaczny wklad Autora w rozwoj dyscypliny nauki prawne
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oraz ze Pan dr Michal Chajda nie wykazuje si¢ istotna dzialalnoscia naukowa. W
zwiazku z tym rekomenduje Komisji habilitacyjnej podjecie uchwaly zawierajace)

negatywna opini¢ w sprawie nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

jrcin Lem SKki
m ./.',Efl/éﬂﬁmél/






