Uchwala Nr 71/ 2020/1143
Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego

z dnia 17 grudnia 2020 r.
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Chajdzie
Na podstawie art. 18a ust.11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789
ze zm.) W zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r., poz. 1669
ze zm.)
Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego,
postanawia:
§1
Odmoéwi¢ nadania dr. Michalowi Chajdzie stopnia doktora habilitowanego nauki
w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki prawne.
§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Wynik glosowania: uprawnionych: 16 oséb, obecnych 14 o0séb, oddano: 12 glosow,

za 12 glosow, przeciw: 0 glosow, wstrzymujacych sie: 0 glos, niewaznych: 0 glosow.

UZASADNIENIE

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw uchwatg Nr BCK — I- L- 10283/19
z dnia 18 grudnia 2019 r.wyznaczyta Uczelnig¢ Lazarskiego do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Michata Chajdy w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Uchwalg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Nr BCK-I-L
10283/19 z dniu 6 maja 2020 r. zostata powolana komisja w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr. Michata Chajdy w skladzie: przewodniczacy
komisji - prof. dr hab. Fryderyk Zoll, sekretarz Komisji
— dr hab. Ryszard Strzelczyk, recenzent — dr hab. Marcin Lemkowski, recenzent —

dr hab. Iwona Karasek-Wojciechowicz, recenzent — dr hab. Anna Konert,



cztonkowie komisji — dr hab. Andrzej Szlezak i dr hab. Przemystaw
Szustakiewicz.

Komisja habilitacyjna w calym wyzej wymienionym skladzie w uchwale
z dnia 10 listopada 2020 r., podjetej jednomysinie, wyrazita negatywna opinie
W sprawie nadania dr. Michatowi Chajdzie stopnia doktora habilitowanego.

Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego, po zapoznaniu
si¢  z wuchwalg komisji, protokolem =z jej posiedzenia oraz recenzjami
dr.  hab. Marcin Lemkowskiego, dr hab. Iwona Karasek-Wojciechowicz
i dr hab. Anna Konert, a takze opiniami przewodniczacego  komisji
prof. dr. hab. Fryderyka Zolla, jej seckretarza dr. hab. Ryszarda Strzelczyka
oraz czlonkéw komisji dr. hab. Andrzeja Szlgzaka i dr. hab. Przemyslawa
Szustakiewicza, w pemi podzielita stanowiska wyrazone w uchwale komisji
1 odmoéwila nadania dr. Michalowi Chajdzie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki prawne.

Dr Michal Chajda jako osiggnigcie naukowe wskazal cykl publikacji,
ktory - jego zdaniem - jest powigzany tematycznie ze zobowigzaniami pienieznymi
w  polskim prawie cywilnym. Wszyscy recenzenci i czlonkowie komisji
jednoznacznie stwierdzili, ze publikacje jako stanowiace cykl tematyczny nie maja
takiego charakteru. Wskazali, ze:

- nie jest to cykl jednotematyczny, gdyz zawiera takZe opracowania
niezwigzane z jego tematem, a majace taki charakter sg przedstawione bardzo
ogolnie 1 sprawozdawczo oraz zostaly nieporuszane w nich zagadnienia, ktore
powinny by¢ dostrzezone i zbadane (dr hab. Iwona Karasek-Wojciechowicz);

- cykl jest sformulowany zbyt ogoélnie, brak jest wyjasnienia przedmiotu badan
oraz ich celu, jest pozornym zespolem publikacji, stanowigc przypadkowy zbior
artykutow,  skladajacy si¢ w  duzej mierze z tekstow  powtarzajacych
sic  w kolejnych artykutach (autoplagiat). W artykutach tych jest brak
przytoczonych  szerokich pogladow  judykatury, jest bardzo malo orzeczen
(dr hab. Marcin Lemkowski);

- cyklu publikacji nie moze by¢ uznany za osiagnigcie naukowe stanowiace
znaczny wkilad w rozwdj prawa, objete nim artykuly nie sg ze sobg spojne
merytorycznie, brakuje poglebionych analiz  polegajacych na  przywolywaniu
roznych stanowisk doktryny i opowiedzeniu si¢ za niektérymi z nich, a wysitku

wiozonego w stworzenie przedstawionego cyklu publikacji nie mozna uznaé

2



za ckwiwalent tego, ktéry powinien zosta¢c wlozony w napisanie monografii
naukowe;j (dr hab. Anna Konert);

- cykl publikacji na temat zobowigzan pienigznych w polskim prawie cywilnym
stanowi nieudang prob¢ zmierzenia si¢ przez autora z zagadnieniem istoty i
zakresu opisywanego charakteru zobowigzan cywilnoprawnych
(dr hab. Przemystaw Szustakiewicz);

- zestaw publikacji skiadajacy si¢ na cykl nie ma cech, ktorych wystepowanie, zgodnie
z pogladami w doktrynie warunkuje uznanie zbioru publikacji za cykl tematyczny,
opracowania sg luzno ze soba powigzane, nie wskazuja na to, ze zamystem byto stworzenie
cyklu, a do tego nie wszystkie z nich odnosza si¢ do tematyki wskazanej jako tytut cyklu
(dr hab. Andrzej Szlezak);

- zaprezentowane przez habilitanta artykuty nie mozna uzna¢ za cykl tematyczny,
gdyz jest zbiorem luzno powiazanych ze sobg publikacji ( dr hab. Ryszard Strzelczyk);

- nie mozna przyjac, ze cyklem jest cos, co nie realizuje jakiego§ zamierzenia naukowego,
nie powinno by¢ réznicy, czy kto§ swoje zamierzenie naukowe zrealizowal w postaci
monografii, czy w postaci realizujacej wyniki badan serii artykutow, artykuty powolane przez
habilitanta jako stanowigce cykl tematyczny, nie wskazuja, ze jego zamiarem bylo
przeprowadzenie badania, czy tez rozwigzanie jakiego§ problemu naukowego
(prof. dr hab. Fryderyk Zoll).

Pozostaly dorobek réwniez zostal oceniony negatywnie. Podkre$la sie, ze liczebnie
jest dos¢ znaczny, aczkolwiek sztucznie powigkszony przez powtarzajace sie kopiowanie
artykutow (dr hab. Iwona Karasek-Wojciechowicz); liczebnie wystarczajacy i do$é
roznorodny, obejmujacy wiele zagadnien, ale niemajacy charakteru poglebionego
1 niezawierajacy wiasnych oryginalnych tresci stanowigcych istotny wkiad do nauki
(dr hab. Marcin Lemkowski); brak publikacji w najbardziej prestizowych polskich
czasopismach naukowych i czasopismach migdzynarodowych(dr hab. Anna Konert); - nie
stanowi znaczacego lub oryginalnego oraz twérczego wkladu w nauke prawa, a jedyna praca
) charakterze = monograficznym  posiada  zasadniczo charakter  opisowy
(dr hab. Przemystaw Szustakiewicz); ma charakter odtworczy i chwiejny metodologicznie, co
wskazuje, Ze habilitant nie zashuguje na uznanie go za nalezycie przygotowanego
do pelnienia roli samodzielnego pracownika naukowego, nie ujawnia niezbednego elementu
oryginalnosci, koniecznego do promocji na kolejny stopien naukowy (dr hab. Andrzej

Szlgzak); habilitant bardzo oszczednie korzysta z warsztatu naukowego, czesto cytuje



wydania bardzo stare, bez Zadnego uzasadnienia dlaczego nie sa to wydania ostatnie
(prof. dr hab. Fryderyk Zoll).

Pozytywnie zostal oceniony dorobek dydaktyczny dr. Michata Chajdy. Podkreslano,
ze jest aktywny jako wyktadowca, ma na tym polu duze osiagniecia (dr hab. Iwona Karasek-
Wojciechowicz), jego dziatalnos¢ dydaktyczna jest imponujaca (dr hab. Przemystaw
Szustakiewicz), jego dorobek dydaktycznym jest znaczny ( dr hab. Ryszard Strzelczyk)
lub ma osiagnigcia dydaktyczne (prof. dr hab. Fryderyk Zoll). Uznano jednak,
ze nie rdwnowazy braku rzetelnego osiagniecia naukowego niezbednego do nadania mu
stopnia doktora habilitowanego.

Argumenty te - zdaniem Rady Wydziatu - przesadzaja o niespemieniu przez dr. Michata
Chajd¢ warunkéw do wuzyskania stopnia doktora habilitowanego, przewidzianych
w art. 16 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789 ze zm.)
w zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.),
co nie pozwolito nada¢ mu stopnia doktora habilitowanego nauki w dziedzinie nauki

spoteczne w dyscyplinie nauki prawne.
Dziekan

Wydziatu Prawa i Administracji
dr hab. Anna Konert, prof. ULa

Pouczenie:

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnie$¢ od tej uchwaty,

odwolanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem Rady Wydziatu

Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty

wraz z uzasadnieniem (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789 ze zm.) w

zw. z art. 179 ust. 3 pkt 1 1 2 ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).



